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W KRAKOWIE: 
WIECZORY DLA ZNAWCÓW 


W krakowskim kinie studyjnym „Sztuka” 
wprowadzono w bieżącym roku nową imprezę 
„Wieczory dla znawców” (współorganizatorzy: 
Centralne Archiwum Filmowe w Warszawie i 
Wojewódzki Zarząd Kin w Krakowie. Dwa 
razy w miesiącu, w soboty o godz. 22.30, wy- 
świetla się wybrane filmy archiwalne, poprze- 
dzane prelekcją. Pierwsze półrocze br. poświę- 
cono klasyce lat dwudziestych, uzupełniając 
projekcje odpowiednio dobraną muzyką Brahm- 
sa, Mozarta, Czajkowskiego i innych kompo- 
zytorów. Pokazy cieszą się dużym zaintereso- 
waniem krakowian. 


KLASYKA RADZIECKA 


Dyskusyjny Klub Filmowy przy Woje- 
wódzkim Zarządzie Kin w Krakowie zor- 
ganizował w dniach 14 — 16 kwietnia se 
minarium poświęcone klasyce radzieckiej 
Program obejmował analizę nurtu doku- 
mentalnego i komediowego w twórczości 
radzieckiej lat dwudziestych. Referaty 
wygłosili: Maria Malatyńska i Zbigniew 
Wyszyński. Projekcje objęły wybrane — 
nieznane dotychczas w Krakowie — filmy 
Wiertowa, Turina, Kałatozowa i Protaza- 


SPOTKANIA | ROZMÓWKI 


Świat dźwięków jest ogrom- 
nie bogaty: dźwięki natural- 
ne, preparowane, kompozy- 
cje muzyczne — wszystko to 
podporządkowuje sobie i wy- 
korzystuje film.  Pośredni- 
kiem pomiędzy tymi aku- 
stycznymi faktami a widzem 
jest w filmie operator dźwię- 
ku. Rozmawiam z Janem Ka- 
liszem z warszawskiej Wy- 
twórni Filmów Dokumental- 
nych. 

— Pracuje pan z rozmaity- 
mi reżyserami — w filmie fa- 
bularnym i dokumentalnym. 
Czy można mówić o jakichś 
głównych tendencjach porząd- 
kujących artystyczne zasady 
współczesnych nagrań dźwię- 
kowych? 

— Sfera dźwięku w filmie 
przeszła w ostatnich latach 
ogromną ewolucję. Dawniej 
stosowano zapis na taśmie 
światłoczułej, teraz używa się 
prawie wyłącznie zapisu mag- 
netycznego. A tak niedawno 
jeszcze zmontowaliśmy w wy- 
twórni wrocławskiej pierwszy 
magnetofon. Ogromny rozwój 
elektroakustyki daje wprost 
nieograniczone możliwości, 
ale obsługa urządzeń jest co- 
raz trudniejsza, no i trzeba te 
urządzenia mieć. Ostatnio ki- 
nematografia otrzymała po- 
ważny „zastrzyk”: kupuje się 
kamery, magnetofony najwyż- 


nowa. Druga część seminarium, poświę- 


szej jakości i 


cona filmowi radzieckiemu okresu dźwię- 
kowego, odbędzie się w listopadzie br. 


ZŁOTE KACZKI 
PO RAZ JEDENASTY 


WYSŁALIŚMY DO AUSTRALII 


W dniach 30 maja — 12 czerwca 
odbędzie się XIV Międzynarodowy 
Festiwal Filmowy w Sidney. Polska 
wysłała na ten festiwal „Barierę” Je- 
rzego Skolimowskiego "oraz filmy 
krótkometrażowe: „Ladies and Gen 
lemen" Witolda Giersza, „Kalwarię” 
Jerzego Hoffmana i Edwarda Skó- 
rzewskiego,  „Skrzydła” Leonarda 
Pulchnego, „Allegro Vivace” Anato- 
la Radzinówicza i „Rodzinę człowie- 
czą” Władysława Ślesickiego. 

Ten sam zestaw filmów przedsta- 
wiony zostanie następnie na XVI 
Międzynarodowym Festiwalu Filmo- 
wym w Melbourne. 


KRÓTKO 


Klub Miłośników Filmu o Sztuce 
przy Stowarzyszeniu _ Historyków 
Sztuki w Warszawie zainaugurował z 
końcem kwietnia swój program prze- 
glądem filmów reż. Zbigniewa Bo- 
chenka. Wyświetlono: „Uniwersyte- 
„Collegium 
Dziennik podróży Bologna— 
„Passacaglia na kaplicę 
Zygmuntowską”. 
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29 kwietnia odbyła się w 
Stowarzyszeniu Dziennikarzy 
Polskich uroczystość wręcze- 
nia Złotych Kaczek — nagród 
Czytelników tygodnika FILM 
za najlepsze tilmy roku ubieg- 
łego. Jak już informowaliśmy, 
zdobyły je następujące film: 

Faraon" reż. Jerzego Kaw: 
lerowicza, jako najlepszy po! 
ski film fabularny; „Rodzina 
człowiecza” reż. Władysława 
Ślesickiego, jako najlepszy 
film krótkometrażowy; „Czer- 
wona pustynia” reż. Michelan- 
gelo Antonioniego, jako naj- 
lepszy film zagraniczny wy- 
świetlany w Polsce w 1966 r. 

Na maszą uroczystość przy- 
byli realizatorzy filmów, przed- 
stawiciele Ambasady Wło- 
skiej, zespołu KADR, Wytwór- 
ni Filmów Dokumentalnych. 
W imieniu chorego reżysera 
Jerzego Kawalerowicza Złotą 
Kaczkę przyjęła Lucyna Win- 
nicka (na zdjęciu z lewej). 

U góry z prawej: redaktor 
naczelny FILMU, Bolesław Mi- 
chałek, wręcza 'Złotą Kaczkę 
sekretarzowi Ambasady Włos- 
kiej w Warszawie — Giorgio 
de Andreis. 

Niżej autorzy „Rodziny czło- 
wieczej”: reż. Władysław Śle- 
sicki i _ operator Bronisław 
Baraniecki, 


mikrojony o 
ostrej kierunkowości. 


Metody reżyserów są oczy- 
wiście rozmaite. Wprawdzie 
dokument coraz bardziej od- 
chodzi od sztampy: obraz, ko- 
mentarz, muzyka, realizatorzy 
dążą do tak zwanych zdjęć 
stuprocentowych, synchronicz- 
nie  zapisujących obraz i 
dźwięk, ale znów w filmie f 


bularnym są zarówno zwolen- 
nicy „stuprocentówek”, jak t 
pełnego podkładania dźwięku 
w postsynchronach. Na przy. 


NA TEMAT 
DŹWIĘKU 


kład reżyser Has za wszelką 
cenę stara się uzyskać „setki”' 
nawet w plenerze, gdzie dość 
trudno przecież o czysty zapis 
dźwięku. Has uważa, że w ten 
sposób uzyskuje właściwy kli- 
mat filmu. Inni realizatorzy 
rezygnują ze zdjęć stuprocen- 
towych; pracują przy pomocy 
tak zwanych „pilotów” po to, 
by potem cały dźwięk nagrać 
na czysto w studio. 

— Wiadomo, że ucho wciąż 
pozostaje lepszym instrumen- 
tem aniżeli mikrofon. Powo- 


KUPILIŚMY 


„ZNANY OSOBISCIE". Radziecki 
gćdach Kamo, legendarnego bohatera z czasów wojny domowej (część płerwsza: 
„Niezwykłe zadanie” — zakupiono niedawno). Grają: G. Tonunc, B. Smirnow, 


film sensacyjny, 


M. Pastuchowa. Reżyserowali: Stiepan Kieworkow t Erazm Karamian. 


„PRZYSTANEK AUTOBUSOWY". Najgłośniejszy film Marilyn Monroe. Rzecz 
dzieje się współcześnie na Dalekim Zachodzie: pieśniarka z „saloonu 


duje to nieraz Konieczność 
fałszowania efektów po to, 
by słuchacz odbierał je jako 
naturalne. 

— To cała niemal czarno- 
księska dziedzina naszej dzia- 
łalności, Efekt wybuchu bom- 
by w „Drodze na zachód” zo- 
stał uzyskany z siedmiu taśm: 
składał się nawet z trzasku ta- 
manej zapałki t z brzęku tłu- 
czonej szklanki... W nowym 
filmie dokumentalnym Ludwi- 
ka Perskiego „RMC-67' (o raj- 
dzie Monte Carlo) trzeba by- 
ło znaleść efekt dźwiękowy 
wstrzeliwania kolców w opo- 
ny. Odpowiedniego urządzenia 
nie ma w Polsce. Po wielu 
próbach okazało się, że zna- 
komity ejekt daje po prostu 
dmuchnięcie w mikrofon. 

— Był pan _ operatorem 
dźwięku filmu „Trener” Bog- 
dana Kosińskiego. Uzyskano 
tam znakomity efekt dzięki 
temu, że dźwięk towarzyszy 
wszystkim działaniom bohate- 
ra, Słyszymy nie tylko to, co 
mówi, ale niemal i jego od- 
dech, jakieś półsłowa, pomru- 
ki... 

— Wszystko to dzięki zasto- 
sowaniu „mieroportu”, małe- 
go  portatywnego nadajnika 
radiowego, który wpięty w u- 
branie „podsłuchtwał” nasze- 
go bohatera. 


Rozmawiała: E. S-W 


NASZ UDZIAŁ 


W ANNECY 


Tegoroczny VII F 
mów  Animowanych 

Annecy odbędzie się 

dniach 15 — 20 czerwc: 
Polska zgłosiła filmy: , 
Cyganie Bac! Krysty- 
ny. Dobrowolskiej, „Karto- 
teka” Witolda | Giersza, 
Klatki" Mirosława Kijo” 
i „Kolorowe  kłam- 
Andrzeja Kondratiu- 
ka, „Reksio poliglota” Le- 
chosława Marszałka, „Ven- 
detta” Władysława Nebre- 
beckiego, „Trzynasty ba- 
ran” Zotii_ Oraczewskiej, 
„Wszystko jest liczbą” Ste- 
łana Schabenbecka, „Czło- 
wiek i anioł" Edwarda 
Sturlisa, „Karol” Daniela 
Szczechury, „Czar kółek" 
Kazimierza " Urbańskiego, 


„Jacek i jego pieski” Ed- 
Warda Wątora oraz „Ikar” 
Jerzego 


WERSAL PO RAZ TRZEGI 


W dniach 24 - 3U maja 
odbędzie się w Wersalu pod 
Paryżem Ill Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmów 
Wojskowych,  orgunizowa: 
ny pod patronatem mini- 
stra sił zbrojnych Francji 
W imprezie tej biorą udział 
ktnematografte wojskowe 
ze wszystkich niemal kra- 
jów europejskich i tnnych 
kontynentów. Polska ucze- 
stniczyć będzie w  festi- 
walu po raz drugi. W kon- 
kursie biorą udział filmy 
zrealizowane przez  Wy- 
twórnię Filmową „Czołów: 


kolejna pozycja o przy- ka”, m. in. „Parada Ty- 


siąciecia” 
leżna” 

„Dzieje piechoty”, Wojsko- 
twy Magazyn Filmowy „Ra- 


spotyka dar” 


młodego kowboja. Adaptacja komedił Williama Inge. Grają także: Don Murray, 


Arthur O'Connell i Betty Field. Reżyserował Joshua Logan 

Francuski film psychologiczny. Francja, rok 1944 
partyzantów porywa lekarza z małego miasta. Zaczyna się wielodniowy marsz 
przez góry: porwany (Maurice Ronet) spotyka się z jawną wrogością dowódcy 


„DŁUGA DROGA”, 


Piknik”), 


(Robert Hossein). Reżyserował Alerandre Astruc. 


„OJCIEC”. Węgierski film psychologiczny. 


Historia 


grupa 


chłopca sieroty, który 


FILMY DLA DZIECI 
W GOTTWALDOVIE 


W Gottwaldovie odbędzie 


stwarza sobie mit „ku pokrzepieniu serc”: wierzy, że jego ojciec zginął bo- się w dniach lu — 25 maja 
hatersko podczas wojny. Grają: Miklos Gabor, Klari Tolnay, Andrós Balint. Re- 1! Międzynarodowy Festi- 
żyserował Istvan Szabo. wal Filmów dla Dzieci i 

KIEDY ODLATUJĄ BOCIANY”. Radziecki film obyczajowy, zakupiony dla Młodzieży. Polska zgłasza 
kin studyjnych. Historia starego, samotnego wieśniaka. przywiązanego do swojej na ten festiwal: „Ścianę 
ziemi. W rolach głównych: N. Mordwinow, A. Aleksandrowski, O. Gobziewa. Czarownic" Pawła "Komo- 
Reżyserował Wadim Łysenko. rowsklego oraz filmy 
„WĘGIERSKI NABAB", „ŻOLTAN KARPATHY". Dwuczęściowy film histo- krótkometrażowe: _„Kata- 
ryczny, ukazujący dzieje węgierskiej rodziny magnackiej w okresie poprze- strofa w górach" Zbignie- 
dzającym Wiosnę Ludów. Adaptacja powieści Jókaya. Grają: Ferenc Bessónyet, wa  Czerneleckiego, „Psi 


Istvan Kovdcs, Eva Papp, Ivón Darvas. Reżyseria: Zoltan Vdrkonyi. 


„DUBLERZY". Amerykański 


serował George Pollock. 


film sensacyjno-psychologiczny. 
nćr pragnie zmienić swą tożsamość, poddając twarz operacji plastycznej; po- 
maga mu w tym tajemnicza organizacja przestępcza. Rock Hudson, Salome 
Jens, John Randolph, Richarda Anderson. Reżyserował John Frankenheimer. 
„DZIESIĘCIU MAŁYCH INDIAN”. Angielska adaptacja znanej powieści Agathy 
Christie. W opuszczonym górskim schronisku spotyka się dziesięciu turystów; 
w ciągu kilku dni padają kolejno ofiarą tajemniczych morderstw. Grają: Hugh 
O'Brian, Shirley Taton, Fabian, Stanley Holloway, Wilfrta Hyde-White, Reży- 


Znany milio- 


pazur” (IV odcinek serii 
„Czterej pancerni i pies”) 
Konrada Nałęckiego, „Ven- 
detta" Władysława Nehre- 
beckiego, „Gdzie jest ten 
wielki las” Andrzeja Pie- 
kutowskiego, „Refleks 0,23" 
Edwarda Skórzewskiego i 
„Jacek i jego pieski” Ed- 
Warda Wątora. 


ILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


MORDERSTWO 


wudziestoośmioletni Volker Schlón- 

dorff („Niepokoje wychowanka Tór- 

lessa”) zaprezentował drugi z kolei, 

tym razem oparty na własnym po- 
myśle i zrealizowany w cinemascopie i ko- 
lorze, film „Morderstwo i zabójstwo”, O rok 
starszy od reżysera monachijski produ- 
cent tego filmu, Rob Houwer, w takich 
słowach streścił jego fabułę: „Dwa dni z 
życia dziewczyny, która zastrzeliła swojego 
przyjaciela, po czym namówiła dwóch męż- 
czyzn, by pomogli jej usunąć zwłoki”. W tę 
tchnącą kryminałem sytuację wpisał reżyser 
swoje spostrzeżenia o pokoleniu dwudziesto- 
latków. 

O ile „Tórless” był opowieścią o niepoko- 
jach pokolenia prefaszystowskiego, o tyle 
bohaterowie drugiego filmu Schlóndorffa na- 
leżą do pokolenia, które narodziło się i wy- 
rosło w tym samym kraju na ruinach fa- 
szyzmu. Ale „nowy, wspaniały świat”, który 
miał powstać, przyniósł rozczarowanie. Oka- 
zał się światem chaosu, jaskrawych neono- 
wych reklam, alkoholu, przelotnych miło- 
st. nerwowego rytmu wielkomiejskiej cy- 
wilizacji. Schlóndorff cały swój wysiłek sku- 
pił na oddaniu wrażenia tego chaosu, w któ- 
ry zaplątany jest współczesny człowiek od 
najmłodszych lat. Młode pokolenie, najczęś- 
ciej z braku płaszczyzny porozumienia, nie 
może oczekiwać „pomocy” od dorosłych, jest 
zdane jedynie na swój instynkt; brak mu 
doświadczenia, próbuje rządzić się własnymi 
prawami, które pozostają poza potocznymi 
kategoriami dobra i zła. Dlatego też Schlón- 
dorff nie usiłuje dokonać oceny moraln. 
przedstawionego w filmie zabójstwa i wyni- 
kających z tego faktu następstw; interesuje 
się raczej czysto technicznym zabiegiem, ja- 
kim jest „usunięcie zwłok”. 


Zapytany w wywiadzie o społeczne aspek- 
powiedział: 


ty swego filmu, reżyser „Nie 
chciałbym sprawiać wrażenia, w filmie 
dochodzą do głosu moje »doświadczenia spo- 
łecznew. Historia, którą opowiadam, jest 
oczywiście w pewien sposób typowa. Moi 
bohaterowie: Maria oraz jej przyjaciel Giin- 
ther i Fritz są »dziećmi swoich czasówe — 
jak to się zwykło mówić. Czuję do nich dużo 
sympatii. Nie mam wobec nich zbyt dużego 
dystansu. Wręcz przeciwnie. Cała ta historia 
składa się wyłącznie z działań emocjonal- 
nych. Mam nadzieję, że w naszej pracy, 
w naszych słowach i gestach wyraziliśmy 


I ZABÓJSTWO 


ducha naszych czasów. Nie dokonujemy ana- 
lizy. Podobnie jak w amerykańskich filmach 
gangsterskich lat trzydziestych, które by- 
łu realizowane w atelier i unikały aspek- 
tów aktualnościowych, a jednak obecnie 
o wiele pełniej oddają ówczesną rzeczy- 
wistość niż wiele relacji dokumentalnych. 
Świadomie nie dążyliśmy do żadnej dekla- 


Poza dobrem i złem 


Anita _Pallenberg 
1 Werner Enke 


racji. A w jeszcze mniejszym stopniu cho- 
dziło nam o morał. Usiłowaliśmy zachowy- 
wać się w każdej scenie tak, by wyglądało 
to normalnie i zgodnie z sytuacją — chcie- 
liśmy być maksymalnie uczciwi wobec sie- 
bie samych”. 

I taki jest cały film: składa się z jaskra- 
wych komiksowych obrazków, podaje w opa- 
kowaniu dość wyabstrahowanej historyjki 
gorzką prawdę o pokoleniu schyłku lat sześć- 
dziesiątych. Schlóndorff zdaje się zresztą 
mieć wątpliwości co do ojcostwa swych bo- 
haterów; ich protoplastą nie był chyba ża- 
dem ideolog, a co najwyżej jakiś niebieski 
ptak. 


Niepoślednich walorów, czy nawet siły 
przekonywającej, dodaje filmowi muzyka. 
Po raz pierwszy chyba zastosowano w filmie 
tak świadomie i właściwie muzykę big-bea- 
tową i wszelkie jego pochodne. Stworzona 
przez jednego z „Rolling Stonesów” — Bria- 
na Jonesa, stanowi fascynujące tło dźwięko- 
we. Ta niezwykła muzyka dobrze oddaje 
ideę filmu: łatwiej żyć w Świecie chaosu niż 
próbować chaos ten uporządkować. 


Nie bez kozery powołuje się Schlóndorff 
na gangsterski film amerykański. W jego 
filmie znajdujemy sarkastyczny cytat ze 
słynnego filmu Johna Hustona „Asfaltowa 
dżungla”. Tam, w końcowych scenach, śmie; 
telnie postrzelony gangster opuszcza mie. 
ską dżunglę, by umrzeć w idyllicznym ple- 
nerze na łące, po której galopują smukłe 
wierzchowce. W filmie „Morderstwo i zabój- 
stwo” troje bohaterów po pomyślnym po- 
zbyciu się zwłok urządza sobie „wycieczkę 


na wieś”. Ale jakże żałosne, odarte z wszel- 
kiego romantyzmu, wrażenie sprawia ta 
wieś: jedyne napotkane konie, to ciężkie po- 
ciągowe szkapy; tutaj, jak w mieście, też 
królują maszyny, napotkani ludzie są nie- 
sympatyczni i opryskliwi, nad jesiennym 
krajobrazem ciąży nieprzyjazne ołowiane 
niebo. Współczesny Świat ma wszędzie tę 
samą twarz. 


BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 


„Mord und Totschlag”, film produkcji zachod- 
nioniemieckiej, reż. Volker Schldndorff 


LIBERUM VETO 


Wiadomo jak bardzo jednomy- 
ślne pochwały zebrał film Ca- 
coyannisa „Grek Zorba” i jak 
wielką zdobył sobie u widzów 
popularność. Niemniej jednak 
Hiv. w ARGUMENTACH (nr 
18/67) zgłasza w tej sprawie swo- 
je — jak się wyraża — „bezna- 
dziejne liberum veto”, bo całxo- | ję 


wicie odosobnione i bez szans na Sztolnia 


głosy i glosy 


takie 


»prawdziwe- życie. 


oczywiście, Anthony Quinna oraz 


od uznanych dzieł Bergmana — 
przewija się wątek mężczyzny 
»nieudanego«: oschłego, egocen- 
trycznego, niezdolnego do miłość 
W filmach festiwalowych ten mę: 
czyzna okazuje się jeszcze bezna- 
dziejnie słaby.” 

Kobieta natomiast — Marszałek 
jest zdania, że w ten sposób trak- 
tuje się nie tylko bohaterki fi 
mów szwedzkich — „jest postacią 


przekonanie kogokolwiek. 


Przyczyn szczególnego zainte- 
resowania filmem Hiv. dopatruje 
się w tym, że ludzie „lubią dłu- 
gie sentymentalne opowieści, w 
których egzotyka miesza się z 
historyjkami »z życia, miłość z 
okrucieństwem losu, a wszystko 
to podbarwione jest filozofią, 
której nikt na co dzień wyzna- 
wać nie może, ale wydaje mu 
się, że bardzo by chciał”. 

„Dlaczego mnie »Grek Zorba« 
wydaje się nudnawy? — pyta 
krytyk. — A no, pewnie dla 
tych samych powodów, a w 
szczególności nie odpowiada mi 
ten werystyczny sposób opo! 
dania, wedle którego wszystko 
dzieje się tak, jak dziać po- 
winno w  =dobrze  skrojonej« 
sztuce, a zarazem wszystko uda- 


w starej kopalni się 
wali, mamy więc napięcie — ale 
możemy być pewni, że Zorba 
wyjdzie z katastrofy nietknięty. 
Zorba jedzie z gotówką do mia- 
sta — możemy być pewni, że wy- 
da ją na dziwki. Niewydarzony 
pisarz spędza w końcu noc w 
domu tajemniczej wdowy — mo- 
żemy być pewni, że sprawa za- 
kończy się tragicznie. I rzeczy- 
wiście za każdym razem nasze 
przeczucia się sprawdzają. Kiedy 
ten typ konstrukcji dramatycz- 
nej występuje w westernie — nie 
mam nic przeciw temu. Kiedy 
jednak na tej zasadzie buduje 
filozoficzną przypowieść o 
życiu — nie bawi mnie to”. 

Autor chce być jednak spra- 
wiedliwy 1 w zakończeniu wy- 
mienia plusy filmu. Zalicza do 
nich aktorstwo Lili Kedrovej i, 


końcową sekwencję: taniec dwóch 
mężczyzn nad brzegiem morza. 
wl to jest jedyny kawałek 
kiego filmu w m-Greku Zorbi 


MĘŻCZYZNA I KOBIETA 


Tym razem po szwedzku, Oma- 
wiając niedawny festiwal filmów 
szwedzkich, _ Rafał Marszałek 
(WSPÓŁCZESNOŚĆ nr 4/67) do- 
chodzi do wniosku, że „miłośni 
partnerzy w filmach szwedzkich 
są jak wzajemnie niedopasowane 
przedmioty”. Zdaniem autora, 
„niemożliwość uczuć” między re- 
prezentantami obojga płci wiąże 
się „z degradacją mężczyzny”. 
„Ta degradacja ma obyczajowe 
żródła a dramaturgiczne konsek- 
wencje. Poprzez większość szwedz- 
kich filmów — poczynając jeszcze 


hamletyczną, na próżno szukającą 
partnera, a z nim wyzwolenia 
stłumionego głęboko potencjału 
uczuciowego”. 


„Jeśli więc Szwedzi — czytamy 
w zakończeniu — pokazują nam 
wyjałowioną rodzimą glebę, to 
pośrednio mówią o wszechogarni: 
jącym piekle bez mężczyzn, 
kle  niezdarnej emancypacji, 
gdzie terror »drugiej płciu ryko- 
szetem powraca do heroicznych 
sufrażystek. Zwycięstwo przez nie 
odniesione nie tyle jest Pyrru- 
sowe, co pognębiające wroga, któ- 
ry już dawno wywiesił białą fla- 
£ę. Mężczyzni już dawno porzu- 
cili swoje wczorajsze uzurpacje. 

iadomi swojej nicości przeglą- 
smutno w ekranowym 
zwierciadle.” 


KAPPA 


WESTERN 


DLA DOROSŁYGŁ 


Western „Rio Conchos” jest 
pierwszym filmem Gordona Dou- 
glasa na naszych ekranach. War- 
to zapamiętać sobie to nazwisko. 
Douglas próbuje sił w różnych 
gatunkach (zrealizował m. in. gło- 
Śny film biograficzny „Harlow”, 
o słynnej amerykańskiej aktorce 
lat trzydziestych), ale najczęściej 
wraca do westernów; tutaj też 
osiąga najciekawsze rezultaty. To 
on właśnie zrealizował w 1965 
roku nową wersję klasycznego 
westernu „Dyliżans”. Był to film 
całkowicie różny od dawnego ar- 
cydzieła Johna Forda, ale jednak 
ciekawy, przynoszący próbę no- 
wego spojrzenia na dawny temat. 

„Rio Conchos” jest podobno naj- 
lepszym westernem Douglasa: 0- 
stry, brutalny, przeznaczony prze- 
de wszystkim dla ludzi doros- 
łych. Douglas opowiada historię 
niebezpiecznej wyprawy ze Sta- 
nów Zjednoczonych do Meksyku. 
Dowódcą jest amerykański kapi- 
tan, jego bliskim współpracowni- 
kiem — sierżant, Murzyn. Ponad- 
to biorą w niej udział: były ma- 
jor wojsk konfederacji, Lassiter, 
oraz Meksykanin Rodriguez. Ci 
dwaj uczestniczą w wyprawie 
wbrew swej woli, są właściwie 
jeńcami: toteż próbują przechy- 


trzyć kapitana i siebie nawzajem. 
Z kolei oficer stara się dorów- 
nać im przebiegłością. 

Reżyser inscenizuje tę sytuację 
w sposób dość niezwykły. W we- 
sternach — nawet tych najambit- 
niejszych, takich jak „Dwa złote 
colty”, „Biały kanion” czy „Ostat- 
ni cowboy” — przynajmniej jed- 
na postać jest zazwyczaj godna 
zaufania: główny bohater, grany 
przez znanego gwiazdora. On jest 
ośrodkiem inicjatywy, on „pro- 
wadzi” akcję i jego zasługą jest 
końcowy happy-end. Jeśli nawet 
przegrywa (Henry Fonda w 
„Dwu złotych coltach”) czy gi- 
nie (Kirk Douglas w „Ostatnim 
cowboyu”), zawsze jednak góruje 
nad otoczeniem, narzuca swoją 
moralność i swój ład. Ta piękna, 
romantyczna wizja bohatera we- 
sternu została w „Rio Conchos” 
zakwestionowana. Właściwie nie 
ma tu w ogóle głównego bohate- 
ra, są trzej równorzędni antago- 
niści w rozgrywce. Tylko jeden 
z nich — dowódca wyprawy, ka- 
pitan Haven (Stuart Whitman) 
przypomina romantycznego boha- 
tera; i właśnie on jest najbardziej 
nieudolny, bezradny. Nie jest w 
stanie opanować sytuacji, inicja- 
tywę przejmują jego partnerzy. 


Efekt jest taki, że w „Rio Con- 
chos” znika świat porządku, po- 
jawia się natomiast chaos. Lassi- 
ter i Rodriguez narzucają mu 
swoje własne brutalne prawa — 
i Douglas drobiazgowo ową bru- 
talność pokazuje. Rodriguez jest 
oszustem, złodziejem i moder- 
cą; ciekawszą indywidualność 
reprezentuje Lassiter. Żywi pa- 
tologiczną niemal nienawiść do 
Indian — i realizuje w prakty- 


ce znaną zasadę, że „dobry In- 
dianin to martwy Indianin". 
Film zaczyna się masakrą In- 
dian, zajętych pogrzebem współ- 
ziomka; później Lassiter zabija 
ich, kiedy tylko zdarza się ku 
temu okazja. W finale. los się 
odwraca: wszyscy bohaterowie 
dostają się do niewoli i zostają 
poddani torturom. Indianie oka- 
zują się przy tym jeszcze więk- 
szymi okrutnikami niż ich prze- 
śladowcy. Warto odnotować, że 
film powstał w roku 1964, kiedy 
wszystkie niemal ambitne we- 


Świat chaosu 


sterny zajmują postawę pojed- 
nawczą wobec Indian. Rio Con- 
chos byłby więc dość zaskaku- 
jącym wyjątkiem. 

A jednak rzecz paradoksalna 
— ten film tak brutalny i o0- 
krutny zawiera jednak krytykę 
brutalności i przemocy. Co wię- 
cej — zawiera także rehabilita- 
cję moralną Indian. Tyle, że nie 
jest to rehabilitacja naiwna: pod 
tym względem film bliższy jest 
Śzekspirowi niż Mayowi. 


Postacią kluczową w. Wywo- 
dzie Douglasa jest Lassiter. Je- 
go nienawiść do Indian ma 
swoje konkretne przyczyny: A- 
pacze wymordowali mu przed 
laty rodzinę. Jednakże w finale 
filmu Lassiter spotyka się oko 
w oko z wodzem Apaczów, któ- 
ry swego czasu dowodził napa- 
dem na farmę Lassitera. I te- 
raz ckazuje się, że wódz jest 
lustrzanym odbiciem majora — 
on także stracił rodzinę, Wymor- 
dowali ją niegdyś biali, On tak- 
że żyje tylko pragnieniem zem- 
sty. Tak więc w tym świecie, 
w którym wszyscy nawzajem 
się mordują, nie ma. właściwie 
winnych. Albo inaczej: o winie 
można mówić wówczas, gdy 
ofiara akceptuje moralność na- 
rzuconą przez oprawcę. Bo wte- 
dy „po tamtej stronie” rodzą się 
natychmiast nowe ofiary i 
siłą rzeczy — nowi oprawcy... I 
tak w nieskończoność, aż do mo- 
mentu, gdy jedna z walczących 
stron zostanie całkowicie znisz- 
czona. W „Rio Conchos” ukazał 
Douglas w skrócie kierunek, w 
jakim potoczyć się miała histo- 
ria na autentycznym Dzikim 
Zachodzie. 


„Rio Conchos” (USA), reż. Gordon 
Douglas 


chytra i wygodna formuła. Uwalnia od mo- 
zolnego szukania komizmu w realnym ży- 
ciu, pozwala w eleganckim opakowaniu 
przemycić towar, którego inaczej serwować 
już nie wypada: i stęsknioną za prawdzi- 
wym mężczyzną kobietę fatalną, i statek- 
trumnę ze zgrają zbirów na pokładzie, 
i przewiewnie ubrane panie — w tym wy- 
padku cały harem. Towar jest może pokup- 
ny, a z zarzutem schlebiania niewybrednym 
gustom nikt nie poważy się wystąpić, bo to | 
przecież pastisz... | 


Wszystko byłoby może w porządku, gdyby 

potoczne wyobrażenia o słodkim życiu ma- 

rynarza rzeczywiście wyglądały tak, jak 

w filmie. Można się jednak przekonać, że | 
nie tylko w każdej tawernie, ale pod każdą | 
budką z piwem, że dzisiejsze legendy o ma- 
rynarskich rozkoszach są zupełnie inne, Fi- 

guruje w nich nieodmiennie cadillac z ma- 
rynarskiego importu, luksusowa willa, naj- 

lepiej wykładana marmurem, i żona 'przy- 

odziana w brajtszwance ozdobione koronka- 

mi. Legendy o tajemniczych damach i nie- 
samowitych statkach są tak anachroniczne, 

że nasz marynarz nie tylko nie mógłby nimi 

nikomu zaimponować, ale pewnie z tru- 

dem, i tylko wśród uczniów młodszych klas, 
znalazłby naiwnego słuchacza. Wykpiwanie 

głupstw od tak dawna nieaktualnych, że 
właściwie już szacownych, wydaje się bez- 

celowe. 


Po tak obfitej a w dodatku nieśmiesznej 
porcji fantazji, tym większy przychodzi ape- 
tyt na odrobinę zabawnej obserwacji, ko- 
mizmu nie wymyślonego, ale podpatrzonego, 
słowem — na komedię realistyczną. W „Ca- 
łej naprzód” pada jedno zdanie, które brzmi 
realistycznie: „Mówi się, że na marynarza za 


Świat przygód 
Teresa Tuszyńska i Zbigniew Cybulski 


zczur lądowy to, jak wiado- l 
mo, marynistyczny odpowiednik 8 
cepra. Takiemu można wmówić h 
wszystko, a nawet gorzej — kie- 
dy będzie mu się mówiło praw- 
dę, i tak nie uwierzy. Wie, że ) , , 
na marynarza w każdym porcie M | 
czeka narzeczona, że w drodze od jednej do | t B - 
drugiej wiedzie żywot pełen morskich przy- * zę = 4 
gód, przeplatanych odpoczynkiem w hama- 


czymś w rodzaju medium. Opowiada wszyst- 
AE : A kie te historie o tajemniczych kobietach 
- A_3 „AA i tajemniczych statkach tylko po to, żeby 
2 zaimponować swojemu ceprowi, a wymyśla 
oczywiście takie, których tamten od niego 


każdym rogiem czeka przygoda, a ja mi- 
nąłem tego dnia już ze dwadzieścia rogów — 
i nic”. Cóż, taka prawda o życiu marynarzy 
rzeczywiście nie wygląda zbyt zabawnie. 


Komedii z tego zrobić nie można. 
ku. Ów szczur lądowy to właściwy bohater oczekuje. 
„Całej naprzód”; marynarz, którego spoty- A więc pastisz, przedrzeźnianie stereoty- „cz, ELCZEONNOC A PO 
kają w filmie rozliczne przygody, jest tylko  powych schematów, perskie oko? Bardzo to  teżyeip "Przód" (Polska), reż. Stanisław Lenar. 


MUZEUM ŚMIERCI 


lą fllmy, obok których nie można przejść obojętnie, filmy które niweczą 
(SPrzyte normy percepcji. Do takich filmów należy „Muzeum” Jerzego 

Złarnika, rzecz o byłym obozie śmierci w Oświęcimiu-Brzeztnce. Nie wiem, 
tle osób zwiedziło dotąd tamtejsze muzeum martyrologii, myślę jednak, że 
jllm Złarnika — obok innych dokumentów zrealizowanych na ten temat — 
pozwoli milionom ludzi uzmysłowić sobie, czym był ten najstrasziwszy 
w dziejach obóz masowej zagłady. Mało jest filmów dokumentalnych, któ- 
rych funkcja propagatorska ma tak donioste znaczenie społeczne t poli- 
tyczne. 

Są sprawy, o których nie można mówić z patosem. Muzeum oświęcimskie 
nłe potrzebuje wzniostych słów, żadne słowa nie byłyby zresztą w stanie 
oddać bezmiaru ludzkich tragedii, jakie się tu rozegrały. Film Ziarnika 
jest rzeczowy, prawie beznamiętny; opisuje sytuację więźniów, ukazuje 
urządzenia obozowe, przytacza fragmenty rozkazów, sprawozdań i poleceń, 
jakie wydawali zbiurokratyzowani hitlerowscy siepacze. To robt największe 
wrażenie. Statystyki i zestawienia podają liczby „szczególnie potraktowa- 
nych”, czyli zagazowanych, uzyskane od nich tlości złota, biżuterit, odzieży, 
włosów; raporty donoszą o wypreparowanych ludzkich wnętrznościach, o no- 
wych metodach sterylizacji, o zamówionych ilościach cyklonu B. Człowiek zapełnia się małymt klateczkami ludzkich podobizn. 
traktowany jest w tych sprawozdaniach jak surowiec potrzebny dla ciąq- 
głego funkcjonowania fabryki śmierci. 

Muzeum oświęcimskie stanowi zbiór realiów, dokumentów, pamiątek po 
zamordowanych. Żywych ludzi nie ma w tym filmie. W pewnym momen-  „Muzeum”* (WFD), real. Jerzy Ziarnik 


cie pojawiają się jedynie zdjęcia wynędzniałych ojiar w pasiakach, z ogo» 
lonymi głowami. Najpierw jest tych zdjęć kilka, potem coraz więcej, ekran 


Kilkaset twarzy, spo* 
śród czterech milionów ludzi, którym poświęcony jest ten film. 


pel 
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estiwale studenckich 
etiud filmowych, or- 
ganizowane co kilka 
lat z inicjatywy Dys- 
kusyjnego Klubu Fil- 


> . mowego „Zygzakiem” 
i szkoły filmowej w Łodzi, są in- 


teresującym przeglądem możli- 
wości młodego narybku polskiej 
kinematografii. Pozwalają zaj- 
rzeć za kulisy naszej uczelni fil- 
mowej i zorientować się w zdol- 
nościach jej adeptów; sprawdzić 
jak szkoła te zdolności rozwija i 
pielęgnuje, jak wyucza filmowego 
rzemiosła; wreszcie dowiedzieć 
się co interesuje studentów, ja: 
kie tematy wybierają dla swych 
szkolnych wprawek. Z drugiej 
strony — przeglądy te mogą być 
ciekawą konfrontacją sił i możli- 
wości wobec kinematografii do- 
rosłej, zwłaszcza pod kątem po- 
szukiwań artystycznych, przecie- 
rania mowych dróg, świeżego 
spojrzenia na nasz kraj i jego 
problemy. 

Studenci szkoły filmowej mają 
wszelkie dane, by wykazać to 
Świeże spojrzenie: nie obchodzą 
ich komercjalne  serwituty ani 
programowe tendencje, mają nie- 
ograniczone możliwości wyboru 
tematu i formalnego eksperymen- 
towania — słowem to wszystko 
o czym marzą częstokroć twórcy 
profesjonalni. Wystarczy przy- 


pomnieć chlubną historię łódz- 
kiej szkoły, nazwiska jej słyn- 
nych dziś w świecie wychowan- 
ków, którzy zresztą niejedno- 
krotnie byli właśnie laureatami 
poprzednich festiwali etiud 
PWSTiF, że wymienimy tylko 
Romana Polańskiego, Janusza 
Majewskiego i Jerzego Skolimow- 
skiego. 

W jakim stopniu nadzieje te 
ziściły się w tym roku? Zapewne, 
nie było na tym festiwalu takiej 
rewelacji, jaką był przed trzema 
laty „Rysopis” Skolimowskiego, 
ale — mimo narzekań jakie sły- 
szało się wokoło — wiele przed- 
stawionych pozycji (było ich o- 
gółem 47) prezentowało przy- 
zwoity poziom. Dotyczy to zwła- 
szcza filmów dokumentalnych 


JERZY PELTZ 


(20), które zresztą tradycyjnie gó- 
rują na tych przeglądach dojrza- 
łością i społecznym zaangażowa- 
niem. Nie widać było też żadnej 
wybijającej się indywidualności, 
ale trzeba od razu dodać, że for- 
ma młodych adeptów przechodzi 
z roku na rok duże wahania 
i można łatwo omylić się opa- 
trując prace tego czy innego stu- 
denta zbyt pochopnymi cenzur- 
kami. 

Za przykład niech posłużą etiu- 
dy zrealizowane przez Krzysztofa 
Gradowskiego. Oglądając jego 
dokumentalny „Test”, oparty na 
dobrym, ale zupełnie nie wyko- 
rzystanym pomyśle, trudno było 
spodziewać się, że ten sam reży- 
ser pokaże godzinę później doj- 
rzały film „Po wyroku”, ostry 
publicystyczny dokument  pró- 
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U źródeł konfliktu 


„Po wyroku” Krzysztofa Gradowskiego — Główna Nagroda 


bujący ujawnić przyczyny zde- 
moralizowania grupy praskich ło- 
buzów, którzy zgwałcili w okrut- 
ny sposób dwie młode dziewczy- 
ny, demaskujący zobojętnienie 
na ten fakt społeczeństwa, ro- 
dzin sprawców itp. W ciągu 
trzech lat, jakie dzielą obydwa 
filmy, Gradowski stał się świa- 
domym, zaangażowanym twórcą, 
z określonymi zapatrywaniami, 
ujawniającym talent i dojrzałe 
rzemiosło. Podobne spostrzeżenia 
nasuwają się przy porównaniu 
dwóch filmów — fabularnego 
w„Tramwaju” i dokumentalnego 
„Urzędu” — zrealizowanych na 
tym samym roku studiów przez 
„Krzysztofa Kieślowskiego; pierw- 
szy jest po prostu prymitywną 
wprawką 0 spotkaniu dwojga 
młodych ludzi w pustym tram- 
waju; drugi — nakręcony ukry- 
tą kamerą przy okienku Zakła- 
du Ubezpieczeń Społecznych — 
celną satyrą na biurokrację, u- 
rzędniczą bezduszność, gdzie nie 
tyłko obraz, ale i oryginalny 
dźwięk pełni równorzędną funk- 
cję dramaturgiczną. Dowodzi to 
jak wielkie znaczenie ma w szko- 
le określenie predyspozycji właś- 
ciwych dla danego temperamen- 
tu twórczego. 


Wróćmy jednak do dokumentu. 
Oprócz takich filmów, jak 
wspomniany „Po wyroku” (Głów- 
na Nagroda), gdzie twórca nie 
tyłko wybrał trudny temat, ale 
i pokusił się o jego zinterpreto- 
wanie, dotarł z kamerą do źró- 
deł konfliktu, co wymagało prze- 
cież przezwyciężenia wielu trud- 
ności i było dość ryzykowne (Śro- 
dowisko praskich  chuliganów!), 
oglądało się sporo etiud, których 
realizatorzy wykazali się przede 
wszystkim zmysłem bystrej ob- 
serwacji, a często i poczuciem 
humoru  sytuacyjnego. Mam tu 


zwłaszcza na myśli film „Lek- 
cja 41” tunezyjskiego studenta 
Abdellaha Drissi, podpatrującego 
swych kolegów, zagranicznych 
studentów, uczących się po pol- 
sku, oraz „Apoliny” Krzysztofa 
Wojciechowskiego — dowcipny 
żart o kulturystach. Sporo społe- 
cznej wrażliwości, choć mniej 
warsztatowej inwencji, wykazali 
autorzy filmu „Markiewiczowie”, 
poświęconego małżeństwu starych 
„emerytów, i filmu „Regina C...”, 
przedstawiającego sytuację ko- 
biety, która straciła podczas woj- 
ny trzech synów. Trzeba też po- 
chwalić zmysł organizacyjny, 0- 
peratywność i zręczność, z jaką 
sfilmowano wizytę Kirka Dou- 
glasa w łódzkiej szkole; są to ce- 
chy, które powinny znamionować 
każdego rasowego filmowca. 


Jerzy Bossak i Kazimierz Ka- 
rabasz, bo oni najczęściej spra- 
wowali pedagogiczną opiekę nad 
filmami młodych dokumentali- 
stów, mogą więc być spokojni 
© przyszłość tej gałęzi naszej ki- 
nematografii. Ich wychowanko- 
wie, choć nie dokonują żadnych 
rewolucji formalnych, są utalen- 
towani i aktywni społecz! kon- 
tynuują dobre tradycje polskiej 
szkoły dokumentalnej. 


Obejrzane na festiwalu etiudy 
fabularne nie prowadzą, niestety, 
do tak optymistycznych wnios- 
ków. Jeżeli realizacje młodych 
dokumentalistów odbijają to, 
co w polskim dokumencie jest 
dobre — w filmie fabularnym 
rzecz ma się akurat odwrotnie. 
I tutaj, oczywiście, widać zafa- 
scynowanie wielkimi nazwiska- 
mi, ale i tendencje do tego, aby 
brać z ich twórczości to, co ma- 
nieryczne czy po prostu przesta- 
rzałe. Nikt nie wymaga od stu- 
dentów, aby na dwustu czy trzy- 


stu metrach taśmy realizowali 
skończone konstrukcje fabularne, 
ale można wymagać, by wykazali 
inwencję, by stawiali konkretne 
propozycje, by wreszcie propozy- 
cje te przedstawiali w sposób 
przekonywający i czytelny. Tym- 
czasem najczęściej ani jedno, ani 
drugie, ani trzecie. 


Właściwie tylko kilka filmów 
fabularnych zasługiwało na uwa- 
gę, a wyróżniały się dwa, budząc 
zresztą dość znaczne kontrower- 
sje wśród widzów. Jednym z nich 
była „Śmierć prowincjała”, pra- 
«a dyplomowa Krzysztofa Zanu: 
siego, realizatora, który ma już 
za sobą pokaźny dorobek amator- 
ski. Jego film jest dojrzały wa! 
sztatowo, ale jest to dojrzałość 
akademicka, popis sprawności 
dobrego ucznia, który potrafi wy- 
wiązać się „na piątkę” z każdego 
zadania. W opowiedzianej przez 
Zanussiego w historii starego za- 
konnika, widzianej oczami mło- 
dego historyka sztuki, zbyt wiele 
wyświechtanych symboli i wy- 
grywania efektów, które nie ro- 
bią już wrażenia. Zupełnie ina- 
czej poczyna sobie Marek Pi- 
wowski, twórca filmu „Mucho- 
tłuk”, który nosi pozornie wszel- 
kie znamiona dokumentu. Jest to 
jednak rzeczywistość kreowana, 
ale w sposób odmienny niż czyni 
to Zanussi, przypominający me- 
tody narracji czeskiej „nowej 
fali”, zwłaszcza Formana. Piwow- 
ski przedstawia knajpę „gdzieś w 
Polsce”, zbiorowisko najróżniej- 
szych, 'charakterystycznych dla 
takiej scenerii typów, chwyta na 
gorąco rozmowy, notuje krótkie 
spięcia, śledzi zachowanie się 
tych ludzi, ich odruchy i reakcje. 
Wydaje się, że zdolności do ta- 
kiej stylistyki mogą bardzo przy- 
dać się młodemu twórcy w jego 
przyszłej działalności zawodowej. 


WYTWÓRNIA FILMÓW 
OŚWIATOWYCH 


Jest jednym z największych 
producentów filmów krótkome- 
trażowych w kraju. Plan produk- 
cyjny ostatnich lat oscyluje wo- 
kół liczby 120 pozycji rocznie, 
z czego 50—60 należy do działu 
filmów popularnonaukowych. Re- 
szta to filmy szkolne i instruk- 
tażowe. 

Na festiwalu krakowskim rea- 
lizatorzy _ Wytwórni Filmów 
Oświatowych nie odnosili dotąd 
wielkich sukcesów. Jest on bo- 
wiem głównie festiwalem filmu 
dokumentalnego. Kto chce tu 
zdobywać laury, winien więc re- 
alizować dokumenty. Takie też 
dążenia i kompleks młodszego 
brata królują w WFO nie od dziś. 


Lata całe trwały dyskusje na te- 
mat, jaki powinien być film o- 
światowy, trwały walki realiza- 
torów o prawo do dokumentu czy 
impresji, które w końcu sobie 
wywalczyli. Jednak mimo wszy- 
stkie dyskusje — założenia o0- 
kreślające profil wytwórni pozo- 
stały nie zmienione. Owe 50—60 
pozycji, realizowane w WFO z 
myślą o szerokim kręgu odbior- 
ców, powstaje nie zawsze w wy- 
niku swobodnego wyboru i zgod- 
nie z zainteresowaniami realiza- 
torów. Jest to efekt planowania 
potrzeb w stosunku do zamówień 
poszczególnych resortów, koniecz- 
ności tematycznych, społecznych 
itp. I choć ostateczny kształt fil- 


iększość swych filmów realizu- 

ją z myślą o widowni najmłod- 

szej. Wyraża się to stosunkiem 

70 (dla dzieci): 30 (dla doro- 

słych). Takie same proporcje 

dotyczą innego podziału: 70 pro- 
cent produkcji to pozycje pojedyncze, 
30 procent — filmy seryjne, przeznaczone do 
wyświetlania w telewizji. Studium Filmów 
Rysunkowych przy zrozumiałej przewadze 
techniki klasycznej — nie stroni również od 
innych, nowszych technik. Powstawały tu 
i powstają filmy wycinankowe oraz realizo- 
wane metodą repollero. Nie ma natomiast 
kukiełek. 


Od ubiegłorocznego festiwalu w Krakowie 
przybyło 21 nowych pozycji — tyle bowiem 
wynosi roczna produkcja studia; 13 z nich 
zgłoszono do tegorocznej selekcji festiwalo- 
wej. Reprezentują większość bielskich rea- 
lizatorów: Lechosława Marszałka, Edwarda 
Wątora, Leszka Lorka, Alfreda Ledwiga, Je- 
rzego Zitzmana, Stanisława Diilza, Wacława 
Wajsera, Mirosława Kijowicza, Bronisława 
Zemana. Ten ostatni jest debiutantem; ab- 
solwent miejscowego technikum plastyczne- 
go (skąd zresztą wywodzi się znaczna część 
pracowników studia), wieloletni animator, 
spróbował swych sił jako samodzielny rea- 
lizator. Jego „Papieros” — satyra na pala- 
czy — odznacza się dynamiczną akcją 
i sprawnym warsztatem. 

Ta droga do debiutu poprzez terminowa- 
nie przy pracach pomocniczych jest w SFR 
raczej typowa. Brak oparcia w silnym śro- 
dowisku plastyczno-literackim każe poszuki- 
wać talentów na miejscu. Stąd może większa 
szansa dla uzdolnionych i tu osiadłych. 
W ten sposób zresztą Bielsko dorobiło się 
dość ustabilizowanego, choć raczej wąskiego 
kręgu realizatorów. 

Pamiętają oni o głównym zainteresowaniu 
studia — twórczości dla dzieci. Dział ten, 
mimo zapewnień o społecznej ważności, po- 
zostaje często niezauważany, choć jest tak 
trudny w wyborze wartości dydaktycznych, 
przygodowych, poznawczych, Nie będąc mar- 
ginesem, lecz głównym celem zainteresowań 
Tealizatorów, przyniósł im wiele cennych 
krajowych i zagranicznych sukcesów. Wy- 
starczy wspomnieć nazwiska: Władysław 
Nehrebecki, Lechosław Marszałek, Wacław 
Wajser. Ci sami twórcy od czasu do czasu 
realizują filmy dla dorosłych. Tem rodzaj 
szczególnie interesuje Jerzego  Zitzmana 
i Mirosława Kijowicza, który nawet po na- 
wiązaniu kontaktu z warszawskim Studiem 
Miniatur Filmowych zrealizował w Bielsku 
swoje kolejne filmy. Przy wszelkich odręb- 


mu zależy od jego autorów, każ- 
de przedsięwzięcie ma z” góry 
charakter znacznie bardziej usłu- 
gowy aniżeli w innej wytwórni. 


Wspomniałam o 
młodszego brata, jaki realizato- 
rzy „oświatówki” odczuwają wo- 
bec dokumentalistów. Ten kom- 
pleks wynika nie tylko z podzi- 
wu dla osiągnięć, ale i z prze- 
świadczenia, że jest się niedoce- 
nianym, z bezsilności wobec o- 
pornej rzeczywistości, której nie 
wystarcza przedstawiać — trze- 
ba o niej nauczać. Dlatego też tak 
chętnie garną się do czystego do- 
kumentu bądź impresji tak bar- 
dzo bronią swe filmy przed okre- 
śleniem: „oświatowe”. 

Nie chodzi, oczywiście, o to by 
ctykietka „oświatowości” miała 
stać na drodze powstawania fil- 
mów po prostu dobrych. Martwią 
tylko trudności, na jakie trafia- 
ją realizatorzy dobrowolnie i z 
góry wyrzekając się własnej 
twarzy, własnej odrębności. A 
droga do tej odrębności da się o- 
określić już choćby w bardzo pięk- 
nie i rzeczowo brzmiącym haśle 
o dostarczaniu widzom zasobu 
wiedzy niezbędnego do nadąża- 
nia za współczesnoś! Nie zaw- 
sze z tej okazji korzystają! Wia- 
domo, że to trudne. Wystarczy 


kompleksie 


przykład: film o teorii względ- 
ności wymagał dwuletniej pracy 
nad scenariuszem i pomocy wy- 
bitnych specjalistów. A jest to 
film krótkometrażowy. Z takim 
samym trudem powstają filmy 
o laserze czy innych wielkich 
zjawiskach ze świata nauki. Trze- 
ba je objaśnić i pokazać. Na 
pewno łatwiej sfilmować obrazy. 
budowle, zwierzęta... I takie fil- 
my właśnie powstają. 
Oglądałam _ wszystkie filmy 
zgłoszone przez WFO do selekcji 
festiwalowej. Jak zawsze — są 
gorsze i lepsze, ale o rewelacji 
można mówić w odniesieniu do 


jednego, stanowiącego właśnie 
„specjalność zakładu”: czynności 
serca sfilmowane na żywym 
organie. 


Są to filmy rzetelne: bądź z ra- 
cji udoskonalenia warsztatu, to 
znów odkrycia ciekawego tema- 
tu, celności wywodu. Każdy z o0- 
sobna jest dobry, nie pozbawiony 
walorów szczegółowych. W su- 
mie jednak czuje się owe uniki 
w stronę tematów łatwiejszych, 
przemykanie się na stronę dla 
kogoś innego zarezerwowaną. 
Gdyby chcieli się określić! Gdy- 
by nie bali się własnej odrębno- 
ści i w niej właśnie szukali dro- 
gi do sukcesu. 


Osobisty styl 
„Rondo” Mirosława Kijowicza 


STUDIO FILMÓW 
RYSUNKOWYCH 


nościach, obaj odznaczają się osobistym sty- 
lem, nie zadowalają się prostymi opowiast- 
kami, zaskakują pointą z ambicją do filozo- 
ficznych uogólnień. 

Jaka jest ta twórczość? Rzetelna realiza- 
torsko, często ciekawa plastycznie, przezna- 


czona dla odbiorcy na każdym poziomie. 
Czego brak? Przydałyby się lepsze scenariu- 
sze — jak zresztą wszędzie. Nie zawadziłoby 
większe zróżnicowanie nazwisk, zwłaszcza 
autorów oprawy plastycznej, razi też nieraz 
sztampowa, niedobra muzyka. 
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Twórca „Błękitnego anioła”, „Marokka” i „Tra- 
gedii Amerykańskiej”, liczy dziś 72 lata. Od dłu- 
giego czasu nie realizuje już filmów. Jak mówi 
w wywiadzie dla franćuskiego miesięcznika „Po- 
sititf” — „pędzi wygodne życie człowieka boga- 
tego”. Kolekcjonuje wyroby sztuki chińskiej, 
afrykańskiej, brązy. Rzeżbi i maluje. Wiele po- 
dróżuje. 


Twierdzi, że jego najlepszy film nigdy nie uka- 
zał się na ekranach, Przed ponad trzydziestu laty 
Sternberg przystąpił do ekranizacji głośnej powie- 
ści Roberta Gravesa „Ja, Klaudiusz”. Główne role 
odtwarzali: Charles Laughton, Merle Oberon, Flora 
Robson, Emlyn Williams. Wypadek, któremu ule- 
gła Oberon, uniemożliwił dalszą realizację. Film 
nie został nigdy ukończony. Zrealizowany przed 
dwoma laty angielski montaż filmowo-telewizyj- 
ny „Epos, którego nie było” przypomniał nazwi- 
sko Sternberga i historię jego nieukończonego 
dzieła. 


— W filmie tym — mówi Sternberg z pewną dozą 
megalomanii — zabrakło wielu scen, w których 
Laughton zdążył wystąpić przed przerwaniem 
zdjęć „Klaudtusza”, Zresztą, nie lubię tego pro- 
gramu. Sądzę, że gdyby udało mi się wówczas 
ukończyć „Klaudiusza”, bytby to najpiękniejszy 
utwór w dziejach sztuki filmowej. Mówi się zre- 
sztą o nim, że wyprzedzał swoją epokę, że miał 


w sobie coś z atmosfery sztuk Brechta. Ależ 
oczywiście; wszystko co robiłem w ciągu całej 
mojej kariery było prekursorskie. Zresztą Brecht 
znał moje filmy i wysoko je cenił. 

We Francji słyszałem często zdanie, że film 
jest sztuką bardzo specyficzną, całkowicie samo- 
dzielną i nie związaną z literaturą, malarstwem 
czy muzyką, ba — nawet z życiem. Cóż mogę 
na to odpowiedzieć? Chyba to samo, co zawsze, 
kiedy młodzt ludzie pytają mnie: „Co powinie- 
nem zrobić, aby zostać reżyserem?” Mówię im 
wtedy: „Należy znać pięć lub sześć języków, 
wszystko przeczytać, być psychologiem t filozo- 
em, poznać wszystkie kraje świata, posiadać 
dar uwodzenia, znać sztukę od antyku aż do Du- 
buffeta". I wówczas słysz: le pan tego wszyst- 
ktego nie znał, a mimo to został pan reżyse- 
rem”. Mam na to gotową replikę: „Tak, ale ni- 
gdy nikomu nie zadawałem tak głupich pytań!" 

Zawód filmowca jest gorzki i trudny. Wymaga 
co najmniej znajomości techniki zdjęć t oświe- 
tlenia; bez tego — co innego stę filmuje, a co tn- 
nego wychodzi na ekranie. Jest paru wielkich 
reżyserów: Bunuel. kilku Włochów, Japończycy. 
Nie wymieniam nazwiska żadnego Amerykanina, 
ponieważ zajmuję kierownicze stanowisko w sto- 
warzyszeniu jilmowców tego kraju, zrzeszającym 
280 członków. Gdybym więc zacytował choć jed- 
nego, reszta życzyłaby mt nagłej śmierci. 


Powrót do starego filmu 
„Epos, którego nie było” 


PRAGA. Reżyser Zbynek Brynych przystąpił do realizacji filmu „Ja, 
sprawiedliwość” według scenariusza Milosa Macourka. Jest to fan- 
tastyczna opowieść z końca wojny. Czołowi zbrodniarze hitlerowscy 
— Eichmann, Bormann, Mengele, a także Hitler — dostają się w ręce 
grupy żołnierzy niemieckich, którzy rozpoczynają sąd nad nimi. Jedną 
z głównych ról gra znany aktor Karel Hóger. 


HOLLYWOOD. Stanley Kramer („Wyrok w Norymberdze”, „Ostatni 
brzeg”) realizuje komedię współczesną z udziałem Spencera Tracy, 


Katherine Hepburn i Sidneya Poitiera. Tytu! 


to Dinner” (Zgadnij, kto przyjdzie). Będzie to dziewiąty film, w któ- 
rym Spencer Tracy spotka się z Katherine Hepburn na ekranie. 


BERLIN. W Berlinie zachodnim zmarł znany reżyser amerykański 
Anthony Mann, twórcą wielu westernów („Winchester 73”, „Mściciel 


z Laramie”, „Gwiazda szeryfa”). 
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(Guess Who's Coming 


Powrót do rodziny 
Geneviżve Bujold 


BUJOLD W KANADZI 


Paryżanka Genevitve Bujold („Wojna jest skończona”, 
dziej”) zagra główną rolę w filmie kanadyjskim „Isabel”. 
dzie to historia dziewczyny powracającej z wielkiego m 
do domu, na wieś, w związku ze Śmiercią matki. Reżys 
Paul Almond. Jest on również autorem scenariusza, 


Siergiej Paradżanow („Cienie zapomnianych przodków! 
tilmu biograficznego „Sajat-Nowa” — o wielkim, osiemna 


— Wprawdzie nasza ekipa pracuje w Armenfilmie — re 
filmu współuczestniczą trzy zakaukaskie wytwórnie. Cho 
dziwe nazwisko Arutin Sajadian) był z pochodzenia Orn 
w rodzinie rzemieślnika. Był tkaczem i żył w Baku, Jer 
w trzech językach: azerbejdżańskim, ormiańskim i gruz 
bohatera bardziej odpowiedniego do ukazania więzów p 
zakaukaskie, 


Los Sajat-Nowy był skomplikowany i trudny. Kiedy sti 
wizatorem, trafił na dwór gruzińskiego cara Herakliusza I 
cowych intryg i plotek. Wygnany z pałacu, pędził życie | 
tureckiego Agi Mohammeda zdobyły Tbilisi, poetę bestial 


Nie będzie to film biograficzny w tradycyjnym tego sł 
świat, w którym żył, źródła, które inspirowały jego pot 


stwie obrazowej filmu odegra narodowa architektura, fo] 


Co do aktorów — mogę powiedzieć na razie tylko tyle 
dzieńczym zagra dziewczyna — Sofiko Cziaureli. 


medii Michel Deville'a „Benja- 


producentka filmu, 


| — będzie on miał w sobie coś z 


| rubaszności „Toma Jonesa” i de- 


likatności 


NOWA ROLA 
MICHELE MORGAN | 


Popularna francuska 


|  Michtle Morgan wystąpi w ko- 


Akcja filmu rozgrywa się — w Tokio, największym mi 
w wieku XVIII. Jak zapowiada | 
Mag Bodard 


komedii 
| Partnerami Michele Morgan bę- 


dą Geneviżve Bujold („Wojna 

aj Ę ma (GL, wczesne filmy Renć Claira t Char- 

jest skończona”) i — prawdopo- lesa Chaplina oraz nie zmontowana 

dobnie — Michel Piccoli. wersja  „Października” — Stergieja 
Eisensteina. Z nowszych — pokaza- 


PETER SELLERS 


| JAKO HINDUS 


Peter Sellers objął główną rolę 
| w tllmie Blake Edwardsa „Przy- 


POCZTÓWKA Z TOKIO 


rahary — liryczna 
okrutna i tragiczna opowieść miło- 
sna, będąca adaptacją opowiadania 
znanego pisarza Yukio Mishimy. Film 


a jednocześnie będzie miał powodzenia. Podobny 
los spotkał swego czasu nie byle jaki 
film, bo „Rashomona” Akiry Kuro- 


sawy. Lecz i tym razem uznanie kry- 


J TT ten czekał wiele miesięcy na pre- tyki i powodzenie u publiczności 


aktorka - 


Choć brzmi to nieprawdopodobnie 
te 
świata, stolicy kraju o olbrzymiej 
produkcji jilmowej, dopiero od kil- 
ku miesięcy tstnieje dostępne dla 
wszystkich kino, wyświetlające za- 
równo współczesne, jak i klasyczne 
dzieła sztukt filmowej. Regularne 
przeglądy zainaugurowały: „Gabinet 
dr. Caligari" Roberta Wtenego, „Ży- 
cie O'Haru" Kenji  Mtzogucniego, 


Marivaux. 


no filmy Roberta Bressona, Jean- 
Luc Godarda i Alaina Resnats. 

Niedawno odbył się tu także mały 
„Podziemny Festiwal Filmowy”, na 
którym demonstrowane były awan- 
gardowe filmy amerykańskie i ja- 
pońskie. Najciekawsza była „Emo- 
cja" Norihiko Obayasht — rodzaj 
parodii filmów grozy, przede wszyst- 
kim opowiastek o sławnym Draculi. 


Na normalnych ekranach królują 


jęcie* (The Party). Sellers będzie | ostatnio — poza filmamt posz 
|  sktmt t gangsterskimi — różnorakie 
| tu vezrob nina: - Ś 

| ezrobotnym hinduskim akto- | miany japońskiego Jamesa Bon- 

- Z RAD BEZ CYCZP da. Szczególnie godne odnotowania 

cym w przyjęciu, na które zo- są dwa filmy poważne: „Czerwony 

p: | stał zaproszony. Ma to być film anioł" reżysera Yasuzo Masamury 

= ż (główną bohaterką jest sanitariuszka 
niemal 

ka O RAE TY EA frontowa; akcja rozgrywa się w cza- 

je dialogów, parodiujący znane 0s0- ste wojny Japońsko-chińskiej) oraz 

bistości ze świata filmu, „Pragnienie miłości” Kirzyóshi Ku- 


rozpoczał próbne zdjęcia do 
wiecznym poecie ormiańskim. 


i reżyser — ale w realizacji 
0 to, że Sajst-Nowa (praw- 
nem. Urodził 5; 
niu i Tbilisi, piszac 
kim. Trudno byłoby. znaleźć 
jaźni łączących trzy warody 


się znakomitym poetą-impro 
nie mógł jednak znieść pała- 
lasztorze. Gdy wojska chana 
zamordowano, 


| znaczeniu, Chcemy pokazać 
. Toteż wielką rolę w war- 
r, pr.yroda i muzyka. 


%ajat-Nowę w wieku mło- 


JEDNYM ZDANIEM 


Jack Lee Thompson na- 
Kiąct dalszy ciąg „Dział 
Navarony”, zatytułowany 
„Po Vavaronie", z udziałem 
tych vamych aktorów: Gre- 
gory kecka, Davida Nivena 
i Anthony Qutnna. 


%* 
Julie Christie (na zdję- 
ciu) wysiąpi — podobnie 


jak w „Fahrenheicie 451” 
— w podwójnej rolt w ffl- 
mie „Mag” Johna Fowlesa; 
jej partnerem będzie Mi- 
chael Caine. 


* 


Aktor angielski Christo- 
pher Plummer zadebiutuje 
jako reżyser filmem „Król 
Edyp”, według sztuki So- 
foklesa. 


Biografia aktorki 
Julie Andrews 


Amerykanin Robert Wise („West Side Story") przystępuje do 
pracy nad musicalem „Star!", w którym przedstawi historię życia 
i kariery znanej aktorki i śpiewaczki Gertrudy Lawrence. Scena- 
riusz oparto na biografii aktorki, napisanej przez jej męża Ri- 

|  charda S. Aldricha | wydanej w roku 1954. 

W roli Gertrudy Lawrence wystąpi Julie Andrews; znanego dra- 
maturga, Noela Cowarda, zagra Daniel Massey, a Richarda Aldri- 
cha — Richard Crenna. 


mierę, ponieważ wytwórnia uznała, 


przekreśliły obawy producentów. 


że jest mało komunikatywny i nie esjot 


Biografia sanitariuszki 
„Czerwony anlot" 


PARODIA „OTELLA” 


Pier Paolo Pasolini przystąpi niebawem do realizacji 
jednej z nowel filmu „Capriccio italiano". Nowela za- 
tytułowana „Che cosa sono le nuvole" (Czym są obło- 
ki), której scenarlusz napisał oczywiście sam Pasolini, 
będzie satyryczną transpozycją szekspirowskiego „Otel- 
la”. Zagrają: Franco Franchi, Domenico Modugno, 
Adriana Orti, Laura Betti i Ciccio Ingrassia. 


ANDRŃ CAVATTE I JACQUES BREL 


Andrć Cayatte zamierza powierzyć znakomitemu pie- 
śniarzowi belgijskiemu Jacquesowi Brelowi — główną 
rolę w swym najbliższym filmie „Les risques du mó- 
tier” (Ryzyko zawodowe). Jest to autentyczna historia 
pewnego nauczyciela oskarżonego o zgwałcenie czterna- 
stoletniej uczennicy. 


Scenarzysta Suliko Żgendi pracuje nad scenariuszem 
komedii, którą będzie reżyserował Rezo Czcheidze („Oj- 
ciec żołnierza”). 

— Bohateramt są uczniowie dziesiątej klasy liceum — 
mówi autor. — Mieszkają przy tej samej ulicy. Wskutek 
ich niekończących się wybryków, cała ulica jednym 
wielkim głosem powtarza dniem t nocą: „Jaka straszna 
jest dzisiejsza młodzież!”. Tak nawet postanowiłem na- 
zwać film: „Straszna, dzisiejsza młodzież”. Akcja to- 
czy się przed wojną t w pierwszych dniach wojny. 

Bohaterowie naszego filmu wiedli łatwe, niczym nie 
zmącone życie. Trudno było sobie wyobrazić, jak za- 
chowają się w owym strasznym dla naszego kraju cza- 
sie, czy potrafią udźwignąć gorzki ciężar wojny. Może 
się to wydać dziwne, że na tak poważne pytanie chce- 
my odpowiedzieć w formie komediowej. Będzie to jed- 
nak komedia heroiczna. Wydaje się bowiem, że o pro- 
blematyce wojennej można mówić przy pomocy środ- 
ków komediowych — o ile zastosuje się je w sposób 
naturalny, taktowny t sensowny. 

Zwracamy się przede wszystkim do młodych, do tych 
o których dziś, być może, znów jakaś ulica mówi: 
„Jaka straszna jest dzisiejsza młodzież!” 
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„Film czyni świat mniejszym, a czło- 
wieka — większym” (M. Bhaktava- 


tsalam, premier stanu Madras). 


OSY: 


FESTIWALE 


a tegoroczny festi- 

wal w Cannes przy- 

jechało przeszło 500 
dziennikarzy i kry- 

tyków filmowych z 

55 krajów wszystkich 
kontynentów. Po co? 

ko poprzednich festiwalach pi- 
sali przecież: „Schizofrenia, ta 
choroba wkaściwa  festiwalom, 
zdaje się chwytać coraz silniej w 
swe macki Cannes” („Sight and 
Sound”). „W Cannes nie było 
ani jednej nuty dysonansu: po- 
czynając od fryzjera a kończąc 
na producentach i  dziennika- 


raach, wszyscy mówili tylko o 
śmierci. festiwalu” („Image et 
Son”); „Organizatorzy — udusili 


już to, co narodziło się jako 
rzecz szlachetna w latach trzy- 
dziestych i zostało tak troskli- 
wie wypielęgnowane w  dru- 
giej połowie lat czterdziestych” 
(„Films and Filming" 
wale trzeba zlikwidować! 
Culture”). 


A jednak każdy z autorów 
tych słów włożył do walizki 
smoking i, pokonując nieraz ol- 
brzymie odległości, zameldował 
znowu swe przybycie w festiwa- 
lowym biurze. Tak jest co roku 
w Cannes i dziesiątkach innych 
miejscowości, w których odby- 
wają się festiwale. Wbrew dru- 
zgocącej krytyce, imprezy te nie 
tylko nie umierają, ale mnożą 
się pod wszystkimi szerokościa- 
mi  geograficznymi. Nikt nawet 
nie wie dokładnie, ile ich się w 
Świecie odbywa co roku. Może 


pe== 


sto, może więcej. Faktem jest, 
że są nieodłączną częścią orga- 
nizmu światowego filmu, a po- 
przez film — nowoczesnej kul- 
tury. 

Ale jaką częścią? Tą, w któ- 
rej bije serce sztuki filmowej? 
Tą, w której pracuje mózg fil- 
mowego przemysłu i handlu? 
Czy tą, która wabi rzesze wi- 
dzów urodą i blaskiem gwiazd? 


Powiedzmy od razu, że wszy 
stkim naraz — i w tym cały 
problem. To co się dzieje na 
festiwalach jest wiernym odbi- 
ciem konfliktów i rozterek ca- 
łej światowej kinematografii. 


RODOWÓD 


Ale sprzeczności i niedomaga- 
nia, zwłaszcza wrodzone, nie 
muszą być zaraz objawem a- 
gonii pacjenta. Zamiast mówić 
o śmierci, cofnijmy się do naro- 
dzin. 

Kto wymyślił festiwale? Le- 
genda, która towarzyszy powsta- 
niu najstarszego z nich, wenec- 
kiego, głosi, że był nim niejaki 
Antonio Maraini, rzeźbiarz a je- 
dnocześnie sekretarz odbywają- 
cej się w Wenecji wystawy 
współczesnego malarstwa i rzeż- 
by. Nazywano ją Biennale, bo 
odbywała się co dwa lata. Otóż 
pan Maraini, siedząc pewnego 
razu w tłumie kibiców na ja- 
kimś meczu piłki nożnej, poza- 
zdrościł sportowi jego masowe- 
go charakteru i doszedł do wnio- 


EST 


Uroczyście 
Kremlowski Pałac Zjazdów podczas festiwalu 


sku, że jeżeli włączy do Bien- 
nale film — pozyska dla swej 
imprezy tysiące nowych uczest- 
ników. Myśl tę urzeczywistnił w 
roku 1932, organizując I Mię- 
dzynarodową Wystawę Sztuki 
Filmowej. 


Pierwsze filmowe Biennale 
zgromadziło aż 30 filmów fabu- 
larnych z dziewięciu krajów, w 
tym także z Polski („Biały ślad” 
Adama  Krzeptowskiego). Fil- 
mom nie przyznawano jeszcze 
nagród, ale referendum wśród 
widzów wyłaniało _ najlepszego 
reżysera, aktora, najlepszą ko- 
medię, film „najbardziej wzru- 
szający” i „najbardziej orygi- 
nalny”. Impreza miała więc cha- 
rakter bezinteresowny, a spo- 
sób wyróżniania filmów i ich 
twórców był jak najbardziej de- 
mokratyczny. Jednak w następ- 
nym Biennale (1934), kiedy u- 
dział zgłosiło już 17 krajów, po- 
wołano specjalne jury, które w 
oparciu o głosy krytyków j re- 
ferendum widzów przyznało kil- 
kanaście nagród w różnych ka- 
tegoriach. Impreza miała takie 
powodzenie, że odtąd postano- 
wiono organizować ją co roku. 
Polska kinematografia starała 
się brać w niej udział, choć 
miała — oczywiście! — kłopoty z 
wyborem pozycji godnych mię- 
dzynarodowego konkursu. Ale — 
© dziwo! — zdobywała nagrody 
lub wyróżnienia („Dzień wielkiej 
przygody” i „Barbara Radziwił- 
łówna" Józefa Lejtesa, ekspe- 
rymentalna krótkometrażówka 


„Trzy etiudy Chopina” Eugeniu- 
Sza  Cękalskiego j Stanisława 
Wohla, „Geniusz sceny” Romu- 
alda Gantkowskiego). Dodajmy, 
że konkurentami polskich _fil- 
mów były wówczas dzieła Renć 
Claira, Kinga Vidora i Josefa 
von Sternberga. 


Rozwój weneckiego Biennale 
nie trwał długo, wkrótce wybu- 
chła druga wojna Światowa; £ 
tej prehistorii festiwali wynika- 
ją dwa fakty: 


— model międzynarodowego 
festiwalu, bardzo bliski dzisiej- 
szym jego formom, ukształtował 
się jeszcze przed wojną; 


— Polska brała udział w fe- 
stiwalach już od pierwszych 
chwil ich istnienia — i nie bez 
powodzenła. 

W roku 1939 próbował wy- 
startować pierwszy poważny 
konkurent Wenecji: Cannes. Wy- 
buch wojny przesunął jednak 
inaugurację tego festiwalu o 7 
lat. Ale gdy w roku 1946 Wene- 
cja i Cannes otworzyły swoje 
podwoje, zaczęli już _ pojawiać 
się młodsi konkurenci: Locarno 
i Mariańskie Łaźnie (później 
Karlovy Vary). Za ich przykła- 
dem szykowali się także do star- 
tu inni. Świat filmu wkraczał 
w „erę festiwali”. 


KOMU SŁUŻĄ? 


Idea festiwali: mają być are- 
ną konfrontacji najlepszych 0- 
siągnięć artystycznych; mają 
służyć wymianie poglądów i na- 
wiązywaniu kontaktów; poma- 
gać rozwojowi kinematografii 
Światowej, a tym samym — 
sprzyjać zbliżeniu między naro- 
dami i ich pokojowemu współ- 
życiu. Film jest przecież naj- 
bardziej masową ze wszystkich 
sztuk! 


Rosnąca liczba festiwali spra- 
wia, że ich charakter i egzysten- 
cja ulegają prawom życia zbio- 
rowego w skali międzynarodo- 
wej. Tworzą własną organizację 
i metody działania, politykę i 
dyplomację, zasady współistnie- 
nia i _ walki konkurencyjnej. 
Są przedmiotem zainteresowania 
socjologów. Jak w każdym zbio- 
rowisku, tak j wśród festiwali 
wyróżnić już dziś możemy 
sobników” starszych (Wenecja, 
Cannes) i młodszych (Moskwa, 
Kraków), bogatych (Rio de Ja- 
neiro) i biednych (Addis Abeba), 
postępowych (Karlovy Vary) i 
wstecznych (Berlin zachodni), 
buntowników (Pesaro) i statecz- 
nych (Locarno), tych którzy wy- 
kazują zainteresowania uniwer- 
salne (różne rodzaje filmów w 
programie) i specjalistyczne, o- 
gólnoświatowe i regionalne (fe- 
stiwale krajów Azji, Afryki, 
Ameryki Południowej). 

Mecenasami festiwali są: 

— państwo, rządy poszczegól- 
nych krajów, sprawujące poprzez 


swe ministerstwa oświaty, infor- 
macji, kultury, widowisk — pa- 
tronat nad festiwalami odbywa- 
jącymi się w danym kraju (Ki 
nematografia zasila budżet pa! 
stwa poważnymi dochodami pły- 
nącymi z podatków od biletów 
kinowych; część tego dochodu 
służy popieraniu rozwoju sztuki 
filmowej m. in. poprzez dotacje 
na organizowanie festiwali. Są 
to bowiem imprezy bardzo ko- 
sztowne i z reguły deficytowe); 

— władze i instytucje lokalne, 
administrujące terenem, na kt 
rym odbywa się festiwal, są za- 
interesowane imprezą ze wzglę- 
dów ekonomiczno-turystycznych 


Wieczorowo 
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i prestiżowych. Festiwal jest 
atrakcją, która wzmaga zain- 
teresowanie daną  miejscowoś- 
cią, zapełnia turystami hotele i 
pensjonaty, dodaje splendoru. 
Władze lokalne ubiegają — się 
więc o swe „prawo do festiwa- 
lu”. Bywa, że spiritus movens 
tych zabiegów są przede wszyst- 
kim hotelarze. Impreza w Can- 
nes odbywa się wiosną, w We- 
necji zaś dopiero u schyłku la- 
ta. W pierwszym wypadku fe- 
stiwal przyśpiesza otwarcie se- 
zonu, a w drugim go przedłuża; 


— Międzynarodowa Federacja 
Producentów Filmowych; ona po 
dyktatorsku reguluje ruch festi. 
wali: zatwierdza imprezy, usta- 
la ich terminy, unifikuje regu- 
laminy, słowem — dba o porzą- 
dek w świecie festiwali, ale 
przede wszystkim o interesy pro- 
ducentów; stąd często lekceważy 
interesy sztuki. 


KTO WYBIERA: FILMY? 


Zasadniczą częścią większości 
festiwalowych imprez jest kon- 
kurs filmów z nagrodami. W 


założeniu — współzawodnictwo 
najlepszych dzieł z najlepszymi. 
Dlaczego jednak tak często de- 
monstruje się na festiwalach 
filmy przeciętne, nijakie, a na- 
wet zdecydowanie słabe? 

Filmy na festiwal typują w 
poszczególnych krajach organi- 
zacje producentów wespół z 
czynnikami rządowymi. Nawet 
jeśli filmowcy wybiorą istotnie 
najlepszy film, odpowiednie mi- 
nisterstwo lub cenzura mogą 
zgłosić sprzeciw. Powodów mo- 
że być sto. Np. władzom nie 
spodobała się tendencja społecz- 
na lub polityczna filmu, sposób, 
w jaki przedstawia on rzeczywi- 
stość swego kraju, albo też u- 
znały film za nieobyczajny. Za- 
czynają się targi i dyskusja. 
Gdy jedna i druga strona dojdą 
wreszcie do kompromisu, może 
się okazać, że wprawdzie wybra- 
no film politycznie, społecznie i 
obyczajowo „prawomyślny”, ale 
za to artystycznie wątpliwy. 


Film zgłoszony na festiwal 
musi zostać z kolei przyjęty 
przez organizatorów imprezy. 


Warunki i kryteria przyjęcia o- 
kreśla regulamin festiwalu. Do- 
wolna interpretacja punktów re- 
gulaminu prowadzi czasem do 
rozbieżności, zwłaszcza jeden z 
tych punktów jest niemal od po- 
czątku istnienia festiwali źród- 
łem konfliktów. Każdy festiwal 
wyrzeka się z góry demonstro- 
wania filmów, które „mogą o- 
brażać uczucia innych narodów”. 
Czy np. „Ostatni etap” i podob- 
ne mu filmy o ostatniej wojnie 
obrażają uczucia narodu nie- 
mieckiego? Przytłaczająca więk- 
szość opinii światowej uważa, 
że nie, ale byli hitlerowcy w 
NRF nie omieszkali protestować 
przy każdej nadarzającej się 0- 
kazji. Podobnie trudno sobie 
dziś wyobrazić na którymś z za- 
chodnich festiwali realistyczny, 


obiektywny film o wojnie w 
Wietnamie — bez protestu ze 
strony Stanów Zjednoczonych. 


Zgłoszony film może być od- 
rzucony przez dyrekcję lub ko- 
misję selekcyjną festiwalu, gdy 
uzrfają one, że poziom artysty- 
czny dzieła nie jest dość wysoki. 
Ale wobec istnienia wielu kon- 
kurencyjnych imprez, festiwal, 
który chciałby polegać wyłącz- 


nie na zgłoszonych pozycjach i 
stosować jeszcze ostrą selekcję, 
mógłby w pewnym momencie 
zostać bez filmów. Aby temu za- 
pobiec, przedstawiciele festiwa- 
lu sami wyruszają „w teren”, by 
w różnych krajach oglądać i se- 
lekcjonować filmy, uzgadniać z 
producentami, które pozycje po- 
winny wziąć udział w konkursie 
z największą korzyścią dla jed- 
nej i drugiej strony, a które 
mogą być demonstrowane poza 
konkursem w tzw. sekcji infor- 
macyjnej. Walka festiwali o naj- 
lepsze filmy sprawia, że nie 
ukończone jeszcze utwory wy- 
bitnych reżyserów są czasem 
kontraktowane „na pniu”. Reno- 
mowane festiwale dopuszczają 
do konkursu tylko filmy wypro- 
dukowane w ciągu roku poprze- 
dzającego festiwal i nie wy- 
świetlane dotychczas poza kra- 
jem macierzystym. 

Cała ta polityka festiwalowa, 
jak każda polityka, ulega nie- 
ustannym zmianom i jest od- 
zwierciedleniem procesów izja- 
wisk występujących nie tylko 
na terenie filmu 


TYPY FESTIWALI 


Festiwal ekskluzywny: Wene- 
cja. Po trzydziestu latach złych 
i dobrych doświadczeń, Bien- 
nale skrystalizowało swą formu- 
łę w okresie dyrekcji prof. Lui- 
gi Chiariniego, włoskiego te- 
oretyka i krytyka filmowego. 
„Biennale nie będzie festiwalem 
gwiazd, lecz filozofów” — za- 
powiedział Charini, obejmując w 
roku 1962 dyrekcję programową 
imprezy. „Festiwal pozbawiono 
gwiażd z wyjątkiem jednej: 
Chiariniego” — replikowali opo- 
nenci. Chiarini okazał się jed- 
nak nie tylko primadonną festi- 
walu, ale i konsekwentnym jego 
reformatorem. 

Bardzo ostra selekcja ograni- 
cza liczbę filmów konkursowych 
do 12—14. Mają one szeroko od- 
zwierciedlać główne tendencje 
artystyczne w kinematografii 
światowej i w ich najbardziej 
dojrzałych przejawach — bez 
względu na proweniencję naro- 
dową dzieł. Na Biennale nie liczą 
się gwiazdy, producenci i tury- 
ści, lecz nazwiska Bunuela, Anto- 
nioniego, Bressona, Kurosawy, 


Reprezentacyjnie 
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Viscontiego. Nie liczą się też 
względy dyplomatyczne: „Naj- 
głupszą rzeczą jest wyświetla- 
nie na festiwalu złych filmów 
dla zachowania dobrych stosun- 
ków” -— twierdzi Chiarini i do- 
wodzi tego w praktyce, nie ule- 
gając nawet naciskom Ameryka. 
nów. Biennale znalazła swego 
„męża opatrznościowego” — jest 
w świecie filmu imprezą nr 1. 
A Chiarini — wrogiem nr 1 we- 
neckich hotelarzy. 


Sztuka, uroczystości, giełda: 
Cannes. Najbardziej błyskotli- 
wy, najwszechstronniej atrak- 


cyjny z festiwali. „Dyrektor fe- 
stiwalu, pan Favre le Bret, osią- 
gnął niemało: potrafił uczynić 
2 Cannes największą imprezę 
filmową świata, nie mając po- 
jęcia o tym, czym jest film. 
Najważniejsze dla niego to zor- 
ganizowanie wieczoru japońskie- 
go, nocy brazylijskiej, bitwy 
kwiatów, fajerwerków albo przy- 
jęcia na pokładzie włoskiego 
statku. — Festiwal to także u. 
roczystość! — zwykł przypomi- 
nać. — Tak — powiadają jego 
przeciwnicy — ale festiwal to 
także filmy!” („L'Express”). 

Z filmami w Cannes jest raz 
lepiej, raz gorzej — zależnie od 
sezonu. To samo z nagrodami. 
Natomiast zawsze jest tłum re- 
nomowanych gwiazd j początku- 
jących gwiazdeczek, wielkich ar- 
tystów i małych  aferzystów, 
znakomitych krytyków i dzienni. 
karzy specjalistów od plotek. 
Kultura i francuski wdzięk go- 
dzą tu sztukę i handel, określają 
oblicze tej imprezy, w której na- 
wet najwybredniejszy smakosz 
i koneser znajdzie coś wartoś. 
ciowego. Nagradzając nasz „Ka- 
nał”, „Matkę Joannę od Anio- 
łów” j „Pasażerkę” — Cannes 
spopularyzowało osiągnięcia 
„szkoły polskiej”. Festiwal, w 0- 
statnich latach coraz bardziej 
kontrowersyjny, czyni starania, 
by spoważnieć — przynajmniej 
jeśli chodzi o dobór konkurso- 
wych filmów, 


Festiwal-Forum: Karlovy Va- 
ry i Moskwa. Umieszczając na 
swych flagach hasła „walki o no- 
wego człowieka i lepszy świat”, 


(dokończenie na str. 12—13) 


RysSopofsy: 


FESTIWALE 
| SGAADM 


„0 humanizm sztuki filmowej”, 
„0 przyjaźń i pokój między na- 
rodami” — te dwa najwięk- 
sze festiwale w krajach socja- 
listycznych opowiedziały się jed- 
noznacznie po stronie filmu 
walczącego, postępowego. Rea- 
lizacja tych założeń była jed- 
nak nie zawsze szczęśliwa. Kar- 
lovy Vary potrafiły dzięki Fe- 
stiwalom Robotniczym  rozwi- 
nąć imponującą akcję popula- 
ryzacji festiwalowych filmów 
Wśród najszerszych mas wi- 
dzów oraz stworzyć Wolną Try- 
bunę dla wymiany myśli, poglą- 
dów wśród twórców. Specjal- 
ne Sympozjum nowych i mło- 
dych kinematografii Afryki, Azji 
i Ameryki Łacińskiej rozszerza 
geografię festiwalu, Nie potrafiły 
jednak Karlovy Vary wywikłać 
się ze sprzeczności dyplomatycz- 
no-programowych w doborze i 
selekcji konkursowych filmów. 
Odwrotnie — Moskwa: po prze 
zwyciężeniu okresu inflacji fil- 
mów i nagród zdobywa coraz 
lepsze dzieła, koronując w roku 
1963 Grand Prix „8!/:" Fellinie- 
go. Coraz liczniejsza obecność 
głośnych gwiazd i towarzyskie 
atrakcje nie zacierają bynaj. 
mniej ideowego profilu imprezy. 
Festiwal pod znakiem rozsądne- 
go kompromisu. 


Festiwal polityczny: — Ber- 
lin zachodni. Zorganizowany 
przez senat zachodniego Berli- 
na i popierany przez Bonn miał 
być manifestacją kinematografii 
„Wolnego świata” i włączał 
do programu filmy wymierzo- 
ne przeciwko krajom  socjali- 
stycznym. Pozbawiony udziału 
kinematografii socjalistycznych, 
pozostaje imprezą kadłubową, a 
po ustanowieniu granicy pań- 
stwowej NRD w Berlinie tra- 
ci wszelki sens polityczno-pro- 
pagandowy. Najbardziej kryty- 
kowany ze wszystkich festiwali, 
bo sprzeczny z ich ideą. Obec- 
nie chce zmienić swój charak- 
ter. „Biurokratyczna organizacja, 
zimna, ultramieszczańska, żeby 
nie powiedzieć »koncentracyjna« 
— całość imprezy przekazuje do- 
skonale klimat Berlina zachod- 
niego: aseptyczny i bezduszny” 
(„Positif”). „Jak zawsze zdeter- 
minowany przez względy poli- 
tyczne, Berlin zachodni wzmoc- 
nił jeszcze mur dzielący go od 
kinematografii Wschodw” (Cine- 
ma 64"). 


Festiwal „nowego kina”: Pe- 
saro. Festiwal zbuntowany prze- 
ciwko wszelkim formom kina 
komercyjnego. Jest nie tylko od- 
skocznią młodych, ambitnych, 
awangardowych twórców, ale 
próbą definiowania i weryfikacji 
nowych tendencji w filmie — na 
zaciętych dyskusjach teoretyków 
i krytyków. Jednocześnie poszu- 
kuję sposobów rozpowszechnia- 
nia trudnych, nowatorskich fil- 
mów. Program roi się często od 
utworów enigmatycznych, <cza- 
sem pretensjonalnych, ale każdy 
widz ma prawo natychmiast po 
projekcji wygarnąć autorowi co 
o nim myśli. Temperatura im- 
prezy wysoka — twórcy i kry- 
tycy bez przerwy krzyżują 
ostrza. W założeniu Pesaro ma 
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uzupełniać Wenecję — tu star- 
tują talenty wschodzące, tam 
wieńczy się uznane sławy. Im- 
preza z przyszłością, zawdzięcza 
swój zdecydowany profil lewi- 
CZĄEE krytykowi, Lino Miechi- 
chć. 


Festiwale skromne, ale ważne. 
Należy do nich większość festi- 
wali specjalizujących się w krót- 
kim metrażu: w filmach doku- 
mentalnych, animowanych, o0- 
światowych, turystycznych itd. 
— aż do amatorskich włącznie. 
Wśród nich Kraków w ciągu kil- 
ku lat stał się poważnym ry- 
walem najbardziej cenionych fe- 
stiwali. Dzięki rosnącym walo- 
rem społecznym, poznawczym i 
artystycznym małych form — te 
festiwale spełniają olbrzymią ro- 
lę w propagowaniu filmu jako 
środka informacji i zbliżenia 
międzynarodowego. Dzięki tele- 
wizji najwybitniejsze / pozycje 
docierają do milionów, 


Festiwale regionalne — krajów 
Ameryki Południowej, Azji lub 
Afryki — wprowadzają na are- 
nę Światową nowe, rozwijające 
się dopiero kinematografie. I 
odwrotnie — pomagają przeni- 
kać uznanym dziełom sztuki fil- 
mowej na tereny filmowo dzie- 
wicze, zacofane lub zdane do- 
tychczas całkowicie na łaskę naj- 
lichszych form  komercjalnego 
kina. Sprzyjają wielkiemu pro- 
cesowi integracji kulturalnej 
współczesnego świata. 


Festiwale festiwali. Arystokra- 
cja wśród festiwali: zbierają co 
roku śmietankę ze wszystkich 
innych imprez, demonstrując 
tylko filmy uwieńczone już na- 
grodami. Meksykańskie Acapul- 
co jako patriarcha tego typu 
imprez nie szczędzi milionów, by 
ściągnąć nad Pacyfik tłum 
gwiazd i filmowców ze wszyst- 
kich kontynentów i w scenerii 
podzwrotnikowej przyrody po- 
zwolić im raz jeszcze przeżywać 
rozkosze festiwalowych  zwy- 
cięstw. Tylko krytycy przyzna- 
ją tu swoją nagrodę, koronując 
doroczny „film filmów”. Idea 
festiwali festiwali znajduje co- 
raz liczniejszych naśladowców 
niektóre imprezy przerzucają się 
z tradycyjnych konkursów na 
przeglądy nagrodzonych gdzie 
indziej filmów. Mniej zachodów 
— większa korzyść. W _ Polsce 
mamy swoje skromne Konfron- 
tacje, które, choć nie mają praw 
festiwalu, umożliwiają pewnej 
części kinomanów obejrzenie 
pasEpazya festiwalowych  fil- 
mów. 


LUDZIE 
I MECHANIZM FESTIWALU 


Pokazy festiwalowe w Wene- 
cji i Cannes odbywają się w 
specjalnie wybudowanych pała- 
cach kinowych, mieszczących po 
kilka tysięcy widzów. Festiwa- 
lowi w Moskwie użycza wspa- 
niałego pomieszczenia Kremlow- 
ski Pałac Zjazdów z salą na 5 
tysięcy widzów. Festiwale w in- 

miastach wykorzystują 
najstosowniejsze z lokalnych sal 
widowiskowych lub amfiteatry 
pod gołym niebem. Ceny biletów 
wstępu na czołowych festiwa- 
lach zachodnich dochodzą do 20 
dolarów. W krajach socjalistycz- 
nych ceny są normalne, lub nie- 
co wyższe niż w kinach naj- 
wyższej kategorii. 


Producenci j dystrybutorzy 
pracują na festiwalu gorączko- 
wo: dbają o prezentację swoich 
filmów w konkursie lub w tzw. 
sekcji informacyjnej, organizują 
konferencje prasowe  „swoich” 
reżyserów i gwiazd, zasobniejsi 
urządzają bankiety i przyjęcia 
z różnymi atrakcjami, Wszystkie 


zabiegi mają na celu reklamę 
własnych filmów i najkorzyst- 
niejszą ich sprzedaż. Najbardziej 
krzątają się właściciele filmów 
konkursowych, których wartość 
prestiżowa i handlowa podda- 
wama jest tu wszechstronnej pró- 
bie; opinia publiczności, kryty- 
ki, przyznanie lub nie przyzna- 
nie nagrody może rozstrzygnąć 
© dalszym losie filmu. Na fe- 
stiwalu trudno o ludzi bardziej 
miłych, sympatycznych i uczyn- 
nych niż producenci; ich ewen- 
tualni kontrahenci śledzą sytu- 
ację równie uważnie, ale bez na- 
pięcia i emocji tych pierwszych. 
Wszyscy chcieliby hołdować de- 
wizie: dobrze jest kupić film 
(zwłaszcza ten, który dostanie 
Grand Prix) przed ogłoszeniem 
nagród, bo wtedy jest tańszy — 
dobrze jest sprzedać film (zwła- 
szcza ten, który dostanie Grand 
Prix) po ogłoszeniu nagród, bo 
wtedy jest znacznie droższy. Tyl- 
ko kto to potrafi przewidzieć? 
Handel filmami jest  loterią. 
„Dziewięciu producentów na 
dziesięciu nie ma zielonego poję- 
cia, jakiemu celowi dany festi- 
wal powinien służyć. Kieruje 
nimi bliżej nieokreślona nadzie- 
ja, że właśnie ich film zdobędzie 
jakąś nagrodę lub chociażby — 
trochę  pożytecznej reklamy” 
(„Films and Filming"). 


Reżyserzy filmów  konkurso- 
wych mają pracy niewiele. Wy- 
starczy, że wraz z gwiazdami 
swoich filmów skłonią się pu- 
bliczności przed galowym poka- 
zem, rzucą dowcip do mikrofo- 
nu i odpowiedzą dziennikarzom 
na stereotypowe pytania podczas 
konferencji prasowej, Renomo- 
wani długo dają się namawiać 
na wywiady indywidualne — 
zawsze ulegają, bo mają już 
przygotowane błyskotliwe dekla- 
racje na każdą okazję. Jeżeli 
biorą: udział w dyskusjach Wol- 
nej Trybuny lub Okrągłego Sto- 
łu, poruszają przeważnie tematy 
jak najdalsze od ich własnego 
filmu i chwalą dzieła kolegów. 
Do chwili uroczystego pokazu 
cierpią na bezsenność a następ- 
nego dnia wykupują połowę za- 
wartości kiosku z gazetami. 
„Gdy reżyser oświadcza kryty- 
kom, że nigdy nie czyta recen- 
zji, to znaczy, że nie może da- 
rować im tego co o nim napi- 
sali” („Films in Review”). 


Reklama tworzy istotną część 
oprawy festiwalowych imprez, 
musi być znacznie bardziej bo- 
gata, pomysłowa i efektowna 


niż na co dzień. „Pieniądze wy- 
rzucane na reklamę oknem wra- 
cają drzwiami” (stara dewiza 
hollywoodzka). Przykład rekla- 
my dętej, ale skutecznej zapre- 
zentował w Cannes-1957 produ- 
cent Mike Todd z okazji premie- 
ry „W 80 dni dokoła Świata” 
Nad plażą unosił się wielki ba- 
lon z osobami przebranymi za 
bohaterów filmu w koszu; w 
nocy — bankiet na tysiąc osób, 
obsługiwany przez kelnerów w 


strojach z tych krajów, przez 
które wędrował Phileas Fogg: 
za szklaną ścianą sali bankie- 


towej — głodne lwy, jak w cyr- 
ku Nerona; pomiędzy daniami 
— występy baletowe i cyrkowe. 
Przykład reklamy  przechytrzo- 
nej: zachodnioniemiecki dystry- 
butor naszych filmów „Popioły” 
i „Faraon” wręczał „na pamiąt- 
kę” najwybitniejszym osobistoś- 
ciom festiwalu złote skarabeusze; 
nie ominął też festiwalowego 
jury; w rezultacie — hojnie ob- 
darowanemu jurorowi nie wy- 
padało już głosować na polski 
film. 

Na Zachodzie przeznacza się 
na reklamę 30—50 procent kosz- 
tów produkcji danego filmu, u 
nas 3—5 procent. Kogo więc nie 
stać na efektowną reklamę, mu- 
si przynajmniej informować o 
własnych filmach drukiem — 
ulotkami, broszurkami. Ale — 
„aby wydrukować materiały re- 
klamowe na europejskim pozio- 
mie, trzeba składać zamówienia 
na dwa lata przed terminem; 
produkcja reklamy trwa dłużej 


niż produkcja filmu”  (west- 
chnienie pracownika „Filmu 
Polskiego”). Bez reklamy nie ma 
jednak handlu filmami — cho- 


ciaż „z pieniędzy wydawanych 
na reklamę zaledwie 10 procent 
jest pożytecznych; szkoda tylko, 
że nie wiadomo, które 10 pro- 
cent” (refleksja starego dystry- 
butora). 


Gwiazdy są ozdobą festiwalu, 
atrakcją dla najszerszej publicz- 
ności, dodają blasku imprezie i 
filmom, które prezentują. Im 
większa gwiazda, tym rzadziej 
bywa na festiwalach. Aby pozy- 
skać Sophię Loren festiwal w 
Cannes-1966 powierzył jej funk- 
cję przewodniczącego jury. Kan- 
dydatki na gwiazdy zjawiają się 
masowo same na własny koszt 
lub na koszt swych protektorów, 
gotowe do prowokowania skan- 
dali, bo to najlepiej sprzyja 
popularności.  Szanująca się 
gwiazda mieszka w najlepszym 
hotelu i nie paraduje dłużej na 


„Aktorzy 
Tadeusz Łomnicki i Toshiro Mitune 


festiwalu niż 2—3 dni, gdyż mo- 
że spowszednieć, „opatrzeć się”, 
wzbudzić podejrzenie, że nie ma 
nic do roboty, bo nikt nie chce 
jej już angażować itd. Festiwa- 
le, którym zależy wyłącznie na 
prezentowaniu dobrych filmów, 
rezygnują w ogóle z zapraszania 
gwiazd — na rzecz twórców, 
krytyków i działaczy filmowych. 


Krytycy i dziennikarze stano- 
wią dziś najbardziej pracowity 
odłam uczestników festiwali. Dla 
nich „festiwal jest czymś w ro- 
dzaju zakonu — przypomina ży- 
cie klasztorne”; „cechą życia fe- 
stiwalowego jest moralny przy- 
mus regularnego uczestniczenia 
we wszystkich jego przejawach” 


tencjami i profilem festiwalu. 
Jury rozdziela nagrody drogą 
głosowania. Często jego członko- 
wie staczają między sobą cięż- 
kie boje — zwłaszcza gdy w ju- 
ry znajdą się ludzie o odmien- 
nych poglądach politycznych, 
estetycznych itp, Sytuacje kon- 
fliktowe mogą prowadzić do 
skandali. Na Biennale-1960 więk- 
szość członków jury przegłoso- 
wała przyznanie Grand Prix re- 
akcyjnemu i wątpliwemu arty- 
stycznie filmowi Andrć Cayat- 
te'a „Przejście przez Ren” na 
niekorzyść głośnego filmu Vis- 
contiego „Rocco i jego bracia”. 
W mniejszości znaleźli się wów- 
czas czterej jurorzy (z Polski 


prof. Jerzy Toeplitz, z Argenty- 


Jurorzy 
Sophia Loren 


(Andrć Bazin). Średnia dniówka 
na festiwalu: 4—5 filmów dłu- 
gometrażowych, 2 konferencje 
prasowe; napisanie jednego ar- 
tykułu. 


Bywalcy zawodowi — nie pro- 
ducenci, nie twórcy, nie akto- 
nzy, nie krytycy, ale ludzie, któ- 


rych bawi życie festiwalow. 
zwariowani kinomani, zamożn: 
snobi lub zwykli pieczeniarze, 


którzy pobyt na festiwalu uwa- 
żają za swą życiową ambicję. 
„Należy podkreślić niezwykłą 
uprzejmość, z jaką spotyka się 
przybyły tu pierwszy lepszy kre- 
tyn” („Cinćma 61” o San Seba- 
stian). Powszechnie znana jest 
postać pewnego młodego (coraz 
mniej) Amerykanina, podobno 
bogatego z domu — który od 
lat pojawia się na wszystkich 
festiwalach, wędrując przez 0- 
krągły rok z imprezy na im- 
prezę. Jest wszędzie zaprasza- 
ny — nie wiadomo tylko, czy 
na zasadzie maskotki, czy też 
własnego natręctwa. 


Jury konkursowe złożone jest 
zazwyczaj z filmowych promi- 
nentów różnych krajów, zapra- 
szanych honorowo przez organi- 
zatorów. Zależnie od regulaminu, 
jest ich kilku lub kilkunastu, 
przy czym z kraju, w którym 
odbywa się festiwal, wchodzi 
często do jury kilku członków 
a z pozostałych po jednym; 
przewodniczącego jury mianują 
czasem organizatorzy; chodzi o 
to, by nagrody były zgodne z in- 


ny, z ZSRR i jeden z Włochów), 
którzy odcięli się publicznie od 
decyzji jury jako jaskrawo nie- 
słusznej. 


Choć w jury powinni zasia- 
dać ludzie poważni, autorytaty- 
wni i bezstromni, to i tutaj prze- 
sada jest niewskazana. Gdy w 
jury Cannes-1966 zasiedli sędzi- 
wi członkowie Akademii, wete- 
rani literatury i teatru, okazało 
się, że staruszkowie na poka- 
zach... przesypiają filmy. Sophia 
Loren, jako ich przewodnicząca, 
dodawała wprawdzie całej zaba- 
wie wdzięku, ale nie prestiżu 
— i w tej sytuacji rozdział na- 
gród nie mógł być poważny. 


Obok oficjalnego jury, działa- 
ią także jury nagród ufundowa- 
nych przez organizacje społeczne 
i zawodowe, a wśród nich — 
Międzynarodowej Krytyki Fil- 
mowej (FIPRESCI). Składa się 
ono z krytyków delegowanych 
przez poszczególne sekcje naro- 
dowe tej organizacji. Polskę re- 
prezentuje wybierany w kraju 
delegat Klubu Krytyki Filmowej 
SDP. 


Nagrody są z reguły wielo- 
stopniowe lub równorzędne, ale 
przyznawane w różnych katego- 
riach. Mają postać symbolicz- 
nych złotych, srebrnych i brą- 
zowych figurek czy  plakietek: 
Lew św. Marka (Wenecja), Pal- 
ma (Cannes), Muszla (San Seba- 
stian), Gwiazda (Moskwa),. Glo- 
bus (Karlovy Vary), Żagiel (Lo- 


carno), Dukat _ (Mannheim), 
Niedźwiedź _ (Berlin), Gołąb 
(Lipsk), Św. Finbarr (Cork), 


Krzyż Południa (Mar del Plata), 
Złote Wrota (San Francisco), 
Smok Wawelski (Kraków) 
Na czołowych festiwalach fil- 
mów fabularnych przyznaje się 
zazwyczaj: Grand Prix za naj- 
lepszy film, dwie nagrody za 
najlepsze kreacje — męską i ko- 
biecą oraz jedną lub kilka na- 
gród specjalnych — za reżyserię, 
scenariusz, zdjęcia lub inne 0- 
kreślone walory dzieła. Regula- 
miny nagród są dość elastycz- 
ne, tak by jury mogło rozdzie- 
lać je zależnie od ilości dzieł 
zasługujących na wyróżnienie. 
Niektóre festiwale filmów krót- 


itd. - 


mów fabularnych na czołowych 
imprezach (Wenecja, Cannes) 
wynika z jednej strony z za- 
ostrzenia selekcji przez komi: 
festiwalowe, z drugiej — z nie- 
dostatecznego poziomu  anrty- 
stycznego naszej produkcji, 
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Idea festiwali jest piękna i 
szlachetna. Ale nie zdarzyło się 
jeszcze, by któryś z festiwali nie 
wywołał kontrowersji wśród 
twórców, krytyków, obserwato- 
rów. Festiwale są z natury kon- 
trowersyjne i takie chyba pozo- 
staną; te święta kina ujawniają 
bowiem stary jak samo kino 
konflikt między sztuką i prze- 


Obserwatorzy 
Prasa 


kometrażowych i _ specjalnych 
(Bergamo, Oberhausen, Mann- 
heim) przyznają także nagrody 
pieniężne w wysokości od 250 
do 8 tysięcy dolarów. Wśród na- 
gród nieoficjalnych jedną z naj- 
bardziej cenionych jest nagroda 
FIPRESCI jako całkowicie nie- 
zależna; niekiedy rekompensuje 
ona jaskrawe pomyłki czy uni- 
kowe wyroki jurorów oficjal- 
nych, zawsze stara się wyróżniać 


dzieła nowatorskie, odkrywcze, 
nonkonformistyczne. 

Festiwale bez konkursów (Lon- 
dyn, Nowy Jork, Melbourne, 


Edynburg, Montreal itd.) często 
rozdają uczestnikom dyplomy 
uczestnictwa. 


NASZ UDZIAŁ 


Polska kinematografia bierze 
udział w zdecydowanej więk- 
szości festiwali. W roku 1966 
byliśmy reprezentowani na 67 
imprezach. Pięć razy filmy fa- 
bularne zdobyły Grand Prix: 
„Ostatni etap” Mariańskie 
Łaźnie 1948, „Ostatni dzień la- 
ta” — Wenecja 1958, „Ewa chce 
spa” San Sebastian 1958, 
„Jak być kochaną” — San Fran- 
cisco 1963, „Bariera” — Bergamo 
1966. Nagrody niższego stopnia 
zdobyte przez polskie filmy idą 
w dziesiątki, a nagrody dla fil- 
mów krótkometrażowych wszyst- 
kich rodzajów — w setki. Zda- 
rzająca się ostatnio coraz czę- 
ściej nieobecność naszych fil- 


mysłem, między tym co w twór- 
czości filmowej bezinteresowne, 
a tym, co czyni ją przedmiotem 
handlu, spekulacji, zysku. 

Pomyślmy przez chwilę, co by 
się stało, gdyby nagle Życzenia 
malkontentów spełniły się i fe- 
stiwale zostały zlikwidowane. 

Gdzie moglibyśmy wybierać 
najlepsze filmy i spierać się o 
nie? Gdzie  spotykaliby się 
twórcy filmowi różnych krajów, 
by wymieniać między sobą po- 
glądy i doświadczenia? Gdzie 
rozwijałby się ruch intelektual- 
ny, bez którego postęp w sztuce 
filmowej jest już nie do pomy- 
ślenia? Gdzie toczyłyby się bo- 
je o film godny naszej epoki? 
A wreszcie, jeśli chodzi o nasze 
filmy: nie mamy i nie możemy 
mieć tej potężnej machiny re- 
klamowej, o której była mowa. 
Dla tzw. młodych kinematogra- 
fii, festiwale pozostają główną, 
a czasem jedyną drogą do wyj- 
ścia w świat. 

„Jakąkolwiek drogę obiorą fe- 
stiwale, jedno jest pewne: mu- 
szą ewoluować razem z ewolucją 
kina — jeżeli nie chcą skonać 
z apatii. A nie jest to śmierć 
chwalebna” („Image et Son”). 


Opracował 

ZBIGNIEW PITERA 
przy współpracy 
EUGENII CHIGRIN 
JANA OLSZEWSKIEGO 
i JANUSZA SKWARY 
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olesław Michałek w artykule „Je- 

steśmy inni, dziwni...”, zamieszczo- 

nym na łamach „Kina” (nr 3 z br.) 

dowodzi, że „szkoła polska” nie od- 
niosła powszechnego sukcesu i przedwcześ- 
nie się skończyła, gdyż — mówiąc ogólnie — 
nie była zdolna do życia. „Obawiam się — 
czytamy — że szkoła polska, może podświa- 
domie, przyjęła stereotyp ukształtowany w 
XIX wieku, bardziej chyba za sprawą le- 
gendy niż historii”. Że, uwięziona w legen- 
dzie, pokazywała człowieka jako ofiarę hi- 
storii. „Człowiek ten czyni jedynie, jakby 
w pośpiechu, rytualne gesty heroiczne. Nie 
są to jednak gesty autentycznego buntu; 
heroizm naszych ofiar historii jest w końcu 
gestem rezygnacji”. W konsekwencji po- 
dobnego traktowania, ludzie w filmach 
„szkoły”, były to pionki na szachownicy, 
„poruszane nieznaną ręką, a nie własną wo- 
lą, własną potrzebą działania”. W tamtych 
filmach nie powstała żadna interesująca po- 
stać. „Film nasz ma więc to do siebie — 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


konkluduje autor — że w swej interpre- 
tacji historii, z braku żywych postaci, po- 
sługuje się systemem szyfrów, ewokuje tyl- 
ko umownymi znakami okoliczności, kon- 
flikty, mity (...). Nie ma w polskim filmie 
jędrności ani brudu egzystencji; nie ma 
zmienności nastrojów i pulsowania życia, nie 
ma histerii ani ukojenia, nie ma zachwytu 
ani rozpaczy. Jest tylko ów jeden ton smut- 
nej rezygnacji”. 

Załóżmy, że Miichałek ma rację. A wiele 
racji ma rzeczywiście, Nie widzę jednak 
powodu, by czynił z wymienionych cech 
zarzut. „Szkoła polska” była uwięziona w 
legendzie, nie historii. Zgoda. Ale co w tym 
złego? Tak samo nie można jako zarzutu 
traktować, że w bohaterach „szkoły po!- 
skiej” nie było autentycznego buntu i była 
rezygnacja. Czy, że film nasz posługiwał się 
szyframi, 

Zarazem nie było i nie ma innej podob- 
nej szkoły na świecie, Co przecież coś zna- 
czy. Bo jeżeli nawet, jak zaznacza Michałek 
na początku artykułu, wiele krajów może 
się powołać na powikłaną historię, to żadna 
kinematografia nie wnuciągnęła z tego ta- 
kich konsekwencji jak my. Uogólnienie, 
anonimowość, mit? Dlaczego fakt, że nasz 
film nie stał się powszechny, że nie był i 
nie jest dostatecznie rozumiany przez ob- 
cych, ma brzmieć jak zarzut? Ale zaintere- 


- K EG 


sowanie na świecie naszym filmem przeci: 
istniało. Nie byle jakie. Nie masowe? Nie 
widzę powodu do zmartwień. Nasz film ce- 
nili, naszym filmem często się entuzjazmo- 
wali — właśnie dlatego, że był tak „inny, 
dziwny” intelektualiści i pisarze, fil- 
mowcy i, młodzież. 

Nie uważam zreszta, że nasz jilm był tyl- 
ko filmem szyfrów, pionków, anonimowej 
historii. W nim realizowała się rzecz znacz- 
nie ciekawsza. Szyfry obrastały ludzkimi ge- 
stami, Pionki niosły w sobie ludzkie dra- 
maty. Anonimowa historia działała w okre- 
ślonym czasie i miejscu. Film nasz był ab- 
strakcyjny i zarazem konkretny, wypełniony 
oderwanymi pojęciami i działaniami fizycz- 
nymi, znakami i realnymi desygnatami zna- 
ków. O nie, byli żywi ludzie w polskim 
filmie! Była także jędrność i brud, i pul- 
sowanie życia. Histeria i rozpacz. To praw- 
da — nie było ukojenia. Dopiero niejako 
w drugim rzucie, w zamknięciu dzieła, albo 
czasem już na jego wstępie, pojawiała się 
legenda, mit, symtole. Życie tężało, powle- 
kał je werniks. 

Michałek chętnie powołuje się na Mać- 
ka z „Popiołu i diamentu”. On jest właśnie 
doskonałym przykładem tego, o czym mó- 
wię. Z góry skazany, z góry — jak w tra- 
gedii — nie mający wyjścia, przy czym nie 
tylko my o tym wiemy, lecz również on. 
Ale w owym coraz bardziej zawężającym 
się kręgu, przeżywa dramatycznie, nie skam- 
ląc, ostatek swego losu. Jakby miał jeszcze 
szansę wyboru, jakby miał wciąż możność 
decydować o sobie. Jakby wywalczył sobie 
prawo dalej żyć. Po czym nadchodzi tra- 
giczny finał, owe fatum. Maciek kamienieje 
w symbolicznym geście. A jednak w tym 
geście jest nie tylko tragiczny symbol, bo 
też niezgoda żywego człowieka. 

Było więcej autentycznych postaci w fil- 
mach  „szkoły”. Wystarczy pozostać przy 
Maćku. Jego postać odradza się w szeregu 
utworów. Nie tylko w wykonaniu Cybul- 
skiego i nie tylko pod ręką Wajdy. Co już 
mówi o jej żywotności. Chociaż, oczywiś- 
cie, także o żywotności symbolu, na który 
była skazana. 

Ostatnia sprawa. Michałek zarzuca, że 
„szkoła polska” przyjęła dziewiętnastowiecz- 
ny stereotyp polskości, Tak nie bywa. A w 
każdym razie znów nie powinno się tego 
traktować jak zarzutu. Jeżeli jakiś prąd czy 
kierunek sięga po stare modele jest w fym 
kulturowy przymus. Widocznie taki Krok 
odpowiadał rzeczywistym społecznym po- 
trzebom. Powszechność omawianego postę- 
powania w „szkole polskiej” wydaje się te- 
mu zaświadczać. 


powinien przekonać największych 
. entuzjastów, że „boska Greta" 
była po prostu kiepską aktorką. 

e Osobiście nigdy się nią 
. chwycałem — wolałem Katarzynę 


to 1 bez jego wiedzy) usiłuje mu 


wielu? Film „Ludzie w hoteli 


Hepburn czy Carolę Lombard. 
Wiem, że takich jak ja jest wi 
cej. Dlaczego więc nie sprow; 
dzimy do Polski jakiegoś starego 
filmu z tymi aktorkami? Albo 


książce „Ingmar Bergman 

której autorami są: Frai 

cis D. Guyon i Jean Bćran- 
ger (Ed, SERDOO), znaleźliśmy 
na str. 112 pewne refleksje o 
„Milczeniu”. Wydaje się nam, że 
zasługują na. opublikowanie, aby 
uzupełnić czytelnikom wiadomoś- 
ci o tym filmie, przekazywane 
we wszystkich polskich artyku- 
łach jednostronnie, m. in, w osti 
nim eseju p. Joanny Guze (nr 18 
FILMU). 

Czytamy w wymienionej książ- 
ce: „Ester jest zakochana w swo- 
jej towarzyszce. Francuskie napi- 
sy przedstawiają obie kobiety ja- 
ko siostry. (Twierdzenie — ryzy- 
kowne.) Rozmawiają one o ojcu. 
(To jednak jeszcze niczego nie 
dowodzi.) Dziecko traktuje Ester 
jako swoją ciotkę. (Lecz dzieci 
szwedzkie często nazywają wuj- 
kiem lub ciotką — bliskich przy- 
jaciół rodziców. Jest to uzew- 
nętrznienie pewnego rodzaju fa- 
miliaryzacji, zżycia się, nieko- 
niecznie — ' pokrewieństwa). Jak- 
kolwiek sprawy te przedstawiają 
się w istocie, szczegół ten nie 
zmienia rodzaju uczuć Ester: w 
jednym wypadku wyłącznie les- 
bijskich, w drugim zaś zarazem 
1 kazirodczych. 

Bergman często zajmuje się sy- 
tuacjami nie do końca wyjaśnio- 
nymi, jak to bywa w życiu, 1 
dlatego denerwuje stwierdzenie, 
że ktoś rezolutnie (na jego kon- 
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postawić kropki nad każdym I". 
B.K. i A.Z. 
Warszawa 


* 

yskutuje się ostatnio o re- 

pertuarze naszych kin. Prze- 

waża opinia, że obecny re- 
pertuar jest o' wiele słabszy 
od dawnego. Niektórzy próbu- 
ją uzasadnić ten stan rzeczy. 
Często słyszy się taki argument: 
dziesięć lat temu repertuar był 
lepszy, ponieważ mogliśmy wtedy 
czerpać z nieprzebranych zapa- 
sów filmów, które do nas przez 
dwadzieścia” lat nie docierały. 
Obecnie zapas się wyczerpał, je- 
steśmy skazani na produkcję bie- 
żącą — toteż nie bardzo jest w 
czym przebierać. Tak np. argu- 
mentował Jerzy Płażewski w 
swych artykułach,  publikowa. 
nych w marcu br. w „Kultu- 
rze”. 

Otóż z tą opinią trudno się 
zgodzić. Zapasy nadal są | nie- 
kiedy nawet do nich się sięga. 
W latach sześćdziesiątych były 
na naszych ekranach trzy ame- 
rykańskie filmy z lat trzydzie- 
stych: „Dama kameliowa”, 
lowa Krystyna”, „Ludzie w ho- 
telu”. Te trzy 'flimy mają jed- 
ną wspólną cechę: gra w nich 
Greta Garbo. Są to więc filmy 
sprowadzone specjalnie dla zwo- 
lenników tej aktorki. Ale czy 
rzeczywiście jest ich obecnie tak 


jakiegoś wczesnego filmu Cary 
Granta, Gary Coopera czy Hen- 
ry Fondy? Wszyscy oni mają dziś 
wielu zwolenników. 

Zresztą — dlaczego uzależniać 
repertuar wyłącznie od znanych 
aktorów? Dzięki inicjatywie „Iłu- 
zjonu” mieliśmy okazję zobaczyć 
stare filmy kilku znanych re- 
żyserów: Hawksa, Hitchcocka, 
Langa, Wylera. Były wśród nich 
pozycje znakomite, które do dziś 
ani trochę się nie zestarzały. 
Choćby .„Drapieżne maleństwo”, 
„Piętaszek” albo lko_ aniołot 
wie” mają skrzydła” Hawksa z 
Cary Grantem (w tym pierwszym 
filmie gra ponadto Katarzyna 
Hepburn). Albo Lang: widzieliś- 
my w latach pięćdziesiątych .„Ko- 
bietę w oknie" — dlaczegóż by 
nie sprowadzić choćby „Polowa- 
nia na człowieka” lub „Minister- 
stwa strachu”? Albo Hitchcock 
jego angielskie filmy z lat tr: 
dziestych nie są gorsze od współ- 
czesnych. Aktorzy tu zresztą tak- 
że znakomici (Robert Donat, Mi- 
chael Redgrave, John 
Peter_Lorre). 

Dobrze byłoby, gdyby pomyśleli 
o tym ludzie zajmujący się za- 


wodowo repertuarem naszych 
kin. 
AS, 
WARSZAWA 


(nazwisko i adres 
znane redakcji) 


„NOC” — słynny film Michelangelo 
Antonioniego, autora „Przygody”, „Za- 
ćmienia” i „Czerwonej pustyni”: 

Psychologiczny film o mężczyźnie i kobie- 


cie, o ich postawach i racjach. Analityczny, 
nie moralizatorski. 


„OSTATNI BRZEG” (USA) — głośny 
film Stanleya Kramera: 


Ten czysty, higieniczny obraz zagłady 
świata robi miejscami wielkie wrażenie. 


„KONTRYBUCJA” film Jana 
Łomnickiego, według scenariusza Ro- 
mana Bratnego: 

Pokazuje owo szczególne okrucieństwo 


walki konspiracyjnej, zawarte w ciągłym za- 
zębianiu się praw i' konieczności. 


„CZŁOWIEK Z KARABINEM” — 
wznowienie klasycznego filmu epoki 
rewolucyjnej sprzed lat trzydziestu. 
Reżyserował Siergiej Jutkiewicz: 


Mówi jaką była legenda Lentna odbita w 
oczach tambowskich mużyków ti piterskich 
ślusarzy. 


„FRANCJA NAPRZÓD!” — komedia 
Roberta Dhćry: 
Przykład tego, jak Francuzi karykaturują 


swoich północnych sąsiadów i jak widzą sa- 
mych siebie. 
e 


„LUDZIE W HOTELU” (USA) — me- 
lodramat z 1932 roku. Reżyserował Ed- 
mund Goulding: 


Najżarltwszy wyznawca Grety Garbo zg0- 
dzi się, że ona sama nie jest wystarczającym 
usprawiedliwieniem dla wznowienia tego 
filmu. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„SPRAWDZONO — MIN NIE MA” — 
współprodukcja jugosłowiańsko-ra. 
dziecka. Reżyserowali Zdravko Velimi- 
rović i Jurij Łysienko: 

Wygląda jak film przygodowy, któremu 


zabrakło interesującej akcji, napięcia i wy- 
raziście naszktcowanych sylwetek ludzkich 


„FANFAN-TULIPAN" (Francja — 


Włochy) — wznowienie głośnego filmu 
Christian- Jaque' 


Przynosi naukę ostatnio w kinie zapom- 
nianą. Że dobra rozrywka zaczyna się od 
głowy. 


„CZWARTA NAD RANEM” — kolej- 
ny film angielskiej „nowej fali”. Re- 
żyserował Anthony Simmons: 

Narzuca sobie dyscyplinę tym bardziej su- 
rową, im dramatyczniejsze kształty przybie- 


ra fabuła. W tej prostocie przejawia się in- 
teligencja. 


„CHUDY I INNI” — debiut Henryka 
Kluby: 


Bliższy „Miejscu dla jednego” Lesiewi- 
cza niż „Barierze” Skolimowskiego. Jest 
próbą powrotu do źródeł, do naszej zwykłej 
codzienności. 


A TO HISTORIA! 


(The Thrill of It ALI) 

Scenariusz (według opowiadania napisanego 
wspólnie z Larry Gelbarem): Carl R 3 
Reżyseria: Norman Jewison 
Zdjęcia: Russel Metty 

Muzyka: De Vol 

Wykonawcy: Beverly Boyer — Doris Day, 
dr Gerald Boyer — James Garner, pani Fra. 
leigh — Arlene Francis, jej mąż — Edward 
Andrews, Tom Fraleigh — Refinald Owen, 
Olivia — Zasu s, Mike Palmer — Elliott 
Reid, kobieta — Alice Pearce, Maggie Boyer — 
Kym Karath, Andy Boyer — Brian Nash, pa- 
ni Goethe — Lucy Landau, dr Taylor — Paul 


IDZIEMY 
OLLI 
W 
POSZUKIWANIU 
WCZORAJSZEJ 


A Hartmann, Billings — Hayden Rórke, Stoke- 
ly — Alex Gerry, Van Camp — Robert Gal- 
MIŁOŚCI R PORZ ACC 
lokaj, Burt Mustin, szofer — Hedley, Mat: 
ngly, kierowcy ciężarówki — Robert Strauss 
(Ketten haltak meg) 1 Maurice Gosfleld, inny kierowca c Willicza 
Scenariusz: Ivan Man- Bramley, gwiazdka — Pamela Curran 
dy. Tworzywa”. Scenariusz: Maria Ty- Produkcja: Ross Hunter — Arwin (USA) — 
Reżyseria: Gydrgy Pa- mowska | _K. Siwecki. Realizacja i zdjęcia poc. E, r 
lasthy Radosław Sobecki. Produkcja: Wytwórnia Fil- Barwna, satyryczna komedia obyczajowa. 
Zdjęcia: Otto Forgacs 


Ferenc Lo- 


Wykonawcy: Cilon — czesnej gospodarce. 


mów Oświatowych w Łodzi — 1965. Barwny 
film oświatowy o metodach produkcji sztucz- 
nych tworzyw, ich zaletach i roli wa współ- 


Slapstickowe gagi, żywe tempo i popularna 
Doris Day („Nie jedzcie stokrotek”, „Telefon 
towarzyski”, 
kwiatów”), 


„Jumbo”, „Nie przysyłaj mi 


Teri Torday, Szotyori 
— Geza Tordy, Lem- 
henyi — Antal' Pager, Dodatek: „Eksperyment". Realizacja: Jerzy Kaden. Zdjęcia: Jerzy 
pani Lemhenyi — Zsuz. Adaptacja powieści dziewczyny, plastyczki Gościk i Tadeusz Łukawski. Muzyka: Zbigniew Rudziński. Produkcja: 
sa Banky, Kovecses — znanego pisarza wę- z Budapesztu, tragedią Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1967, Reportaż 


Janos Górbe gierskiego Ivana Man- 


miłosną, jaka' wydarzy- 


z ośrodka badań Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie, 


Produkcja: MAFILM,  dy'ego. Impresyjna | ła się. przed laty w gdzie przeprowadza się badania sprawności zawodowej klerowców 
Studlo 2 (Węgry) — subiektywna opowieść małym,  prowincjonal- samochodowych. 
1865. o _ fascynacji młodej nym miasteczku. 
Z REPERTUARU 
DKF-ów Dzi ZE 
ŻYCIE Ś 5 
O'HARU 
wybitny  —6 dobry —4 słaby —2 
b.dobry  —5 dyskusyjny —3 zły -1 
EET | 
$%) >] A 
Sgenariusz; Yoshikata JEJ $ ś EJ 
Yoda i Kenji Mizo- ala 
TYTUŁ FILMU SI8BJE| 5 8 E| 3 
"netyzaria: Kenji MA EJEEICJEJEJE 
leżyseria: Kenji Mi- AIG ŹlĘ 
zoguchi dialaidka Z 
Zdjęcia: Yoshimi Hi- CHESZ N|AB|NI|= 
rano i — I 
Muzyka: ichiro Saito Noc | |] 
Wykonaweu:  O'Haru /6/|5/5|6|5|6|6|6|6 
Kinuyo Tanaka, Kat- — — ——————- 
sunosuke — Toshiro Mi- | 
fune, Matsudiro — Hi- Ostatni brzeg |ela|s|sja|a|s|sl|s 
(Flucht ins Schweigen) sako Yamane, Koha Si — 2 2 | 3 
raza — Eitaro Shindo, | 
Scenariusz (na motywach powieści Wolfganga Helda): Edmund Yukushi, handlarz wa” Rycerz bez zbroi 5 
Kieni i Siegfried Hartmann chlarzami —  Yukichi PNE 
Reżyseria: Siegfried Hartmann Uno. == 
Zdjęcia: Rolf Śohre : naczękcie 
yk Szara WEZ ODÓCA „Produkcja: „ nintono z 
Wykonawcy: Stetter — Fritz Diez, Hoffmann — Dieter Wien, - -_——— 
Helga Klink — Marita Bóhme, Inge Klink — Regina Albrecht, Dziewczyna. o zielo- | 
Willis — Jiri Vrstala, Zschunke — Hans-Joachim  Hanisch, M nych oczach 4 
Schindler — Hans Hardt-Hardtloff, proboszcz — Heinz Liefers, = | 
Móller — Wolfgang Brunecker, Kari Reinhold — Rolf Ludwig, amicdeg 
oficer Horst Śchón, funkcjonariusz policji kryminalnej + wieńcisich io Conchos 5 
Ernst-Georg Schwili, jubiler — Siegfried. Wiess, pan Klink — PAR || dn8 | 
O I syka literatury japoń- j 
Produkcja: DEFA (NRD) — 1966. RA OWY ŁAPA 
e Historia życia jednej Ą 
kobiety, tlo akcji — 
Policja kryminalna dociera krok po kroku do rozwiązania EO ERNAOTE poozznacza 
zagadki zabójstwa popełnionego przed dwudziestu laty, w koń- REGLA (esi |= 8 
cowym okresie ostatniej wojny. RE ASTMY, 
Kolejny na naszych ZE 
skranach (po „Ukrzy. |—— 2 
Ę h Ą 
Dodatek: „Wstęp do wiedzy o sztuce — znaki”. Scena- Oi i ah 
rlusz, komentarz, realizacja | zdjęcia: Jarosław Brzozowski Pawieściaciy fależy se: 
Konsultacja: Bohdan Grzegorzewski i Barbara Stopczyk. Byc) Bim wybiłaego | 
Opracowanie muzyczne: Ryszard Masłowski, Komentarz PARKOWE PE I 
czyta: Tadeusz Bukowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Mizoguchiego. Na festl- ją | 
Oświatowych w Łodzi — 1366. Barwny film popularnonauko- WaiL w WadECJI W irO za. jaw 
Wy o znakach umownych, którymi posługiwało się w ciągu USSZRZYCIE OWaSÓW Ą | I | 
wieków malarstwo. Guri OJEGY Kochajmy Syrenki |1| |1|1|1|-| | 
AA Ieetl ZAJ JSBISI 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki. Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 


graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


(Węgry), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemonde”, 


Lux Vides (Włochy), UPI, archiwum. 


Unifrance 
(Francja), Metro-Goldvyn-Mayer, Ross Hunter-Arvin (USA), Galatea, 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa Toe- 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Studio Filmów Rysunkowych, Zjednoczone Zespoły 
Realizatorów Filmowych, A. Kowalewski, R. Sumik, archiwum. ZDJĘ- 


CIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Defa Film (NRD), Mafilm 


Film TYGODNIK 


ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch”» 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 
nr 15/17, konto PKO mr 111-6-700041 VIIJO/M Warszawa. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 6.V.197 r. 
Nakład 150 000 egz. 
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„To, czego każdemu wcale nie trzeba” — na- 
groda za zdjęcia dla Edwarda Kłosińskiego 


„Muchotłuk” — nagroda za reżyserię fil- 
mu fabularnego dla Marka Piwowskiego 


„Śmierć prowincjała” Krzysztofa Zanussiego 
— nagroda dla najlepszego filmu fabularnego 


STUDENCKIE 
KONFRONTACJE 


W Warszawie odbył się VI Festiwal Etiud Filmowych PWSTiF. Impreza 
ła, organizowana co kilka lał, jest interesującym przeglądem możliwości 
młodego narybku polskich realizatorów, a także próbą konfrontacji wobec 
kinematografii dorosłej. Pisze o tym Jerzy Peltz na stronie 6. 


